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1. Einfiihrung

Eine gerechtere und fairere Gestaltung der Globalisierung steht seit langerer Zeit auf
der Tagesordnung. Nach endlosen Diskussionen uber die Ursachen, Wirkungsme-
chanismen und Folgen der Globalisierung geht es jetzt darum, konkrete Spielrdume
fur die Gestaltung der Globalisierung auf allen Ebenen des Unternehmens, des Nati-
onalstaates und des internationalen Systems zu erkunden, um das Vielen so be-
drohlich erscheinende Phanomen ,Globalisierung® politisch und damit pro-aktiv zu
beeinflussen. Eine ,bessere und fairere Globalisierung® steht jetzt auf der Tagesord-
nung(vgl. Stanley Fischer in : IMF Survey, January 20, 2003, S. 6- 7). Den Unter-
nehmen kommt dabei eine ganz bedeutsame Rolle zu, da diese es ja sind, die durch
ihre tagtaglichen Entscheidungen die Tiefe der globalen Integration, die Tiefe der
Globalisierungsprozesse bestimmen, und damit auch die Richtung des Globalisie-
rungsprozesses. Die Fokussierung auf die Unternehmen als Hauptakteure des Glo-
balisierungsprozesses ist notwendig und angemessen, um nach der Verantwortung
der Unternehmen bei der Bestimmung der Chancen der Globalisierung zu fragen.
Die Unternehmen, insbesondere alle international operierenden Unternehmen, be-
einflussen die Chancen von sozialen Gruppen wie auch die Entwicklungschancen
von Okonomien. Die Gestaltung der Globalisierung kann aber nur gelingen, wenn die
Nationalstaaten und die Akteure im internationalen System frihzeitig die Chancen
und Risiken der Globalisierung erkennen und pro-aktiv agieren. Offensichtlich fehlt
es aber an einem politikrelevanten Frihwarnsystem.

Die zunehmenden Auseinandersetzungen zwischen Globalisierungsgegnern und
Globalisierungsbeflrwortern zeigen aber, dass Uber das notwendige Handeln und
Gestalten sehr unterschiedliche Auffassungen bestehen. Wir sehen heute, dass bei-
de Gruppen, wenn sie die Folgen der Globalisierung bewerten, die Auswirkungen der
Globalisierung auf Armut und Verteilung ganz unterschiedlich, ja diametral entge-
gengesetzt, bewerten. Die Globalisierungsbeflrworter sehen in der Globalisierung
die Chance, durch Offnung von abgeschotteten Volkswirtschaften und die daraus
resultierenden Wachstumseffekte die Armut schnell zu reduzieren, und dies auch bei
ansonsten fortbestehenden Ungleichheiten von Einkommen und Vermogen. Die
Globalisierungsgegner wiederum sehen in der Globalisierung eine Ursache fur neue
und vertiefte Ungleichheiten innerhalb von Landern und zwischen Landern unter-

schiedlichen Entwicklungsstandes, mit der Folge von fortbestehender oder gar zu-



nehmender Armut, politischer Instabilitdt und zunehmender 6konomischer Krisenhaf-
tigkeit. Beide Gruppen versuchen, ihre Position zu belegen, Beispiele zur lllustration
der behaupteten Effekte zu benennen, und politische Schlussfolgerungen zu ziehen.
Die Chancen der Globalisierung kdnnen aber nur dann analysiert werden, wenn es
zunachst gelingt, eine Arbeitsdefinition der Globalisierung zu bestimmen, die den
Rahmen fur die Analyse von Wirkungen angibt und somit auch Gestaltungspotentiale
aufzeigt(Abschnitt 2). Erst dann, wenn es gelingt, die verschiedenen Arten und Ty-
pen der Globalisierung mit den Folgen fur soziale Gruppen und fur Lander zu ver-
knUpfen, kénnen so wichtige Fragen wie ,Globalisierung - Fluch oder Segen fur die
Armen?“ beantwortet werden. Wir werden hier zwei Typen der Globalisierung vorstel-
len - eine ,breite” Form der Globalisierung durch internationale 6konomische Integra-
tion(Typ 1) und eine ,tiefe® Form der Globalisierung durch internationale Produktions-
integration(Typ 2). In einem weiteren Schritt geht es dann um die Identifizierung der
Gewinner und Verlierer der Globalisierung vom Typ 1, wobei es sowohl um die Be-
trachtung der Gewinner und Verlierer innerhalb von Nationalstaaten geht als auch
um die Gewinner und Verlierer zwischen Landern, wenn wir die ,hierarchische”
Struktur der Weltwirtschaft mit sehr ungleichen Entwicklungsmustern und -
bedingungen insgesamt betrachten(Abschnitt 3). Da die Methodik der Analyse von
Wohlfahrtseffekten der Globalisierung nicht sehr weit gediehen ist, konnen nur An-
haltspunkte gegeben und Trends dargestellt werden, die sich dann vorwiegend auf
die Chancen in und von Entwicklungslandern beziehen. Es bedarf vor allem auch
einer Festlegung von Ebenen der Aggregation, sowohl in Bezug auf die Globalisie-
rung als auch in Bezug auf die sozialen Gruppen und Akteure, die von der Globalisie-
rung betroffen sind. Es geht dann im Abschnitt 4 darum, die Globalisierung vom

Typ 2 der internationalen Produktionsintegration hinsichtlich der Wirkungen auf so-
ziale Gruppen und Akteure in den Nationalstaaten einerseits und hinsichtlich der Fol-
gen fur die Einkommensposition von Landern andererseits zu beleuchten. Die Frage
ist dann, welcher Typ von Globalisierung die Position von Armen und sozial Schwa-
chen wie auch die Entwicklungschancen von Landern starker und direkter tangiert.
Dazu eignen sich neuere theoretische Ansatze zur Analyse von internationalen
Wertschopfungsketten und empirische Analysen der Wertschopfungsstruktur des
internationalen Handels und der internationalen Produktion(Abschnitt 4). Schlief3lich
wird in einem weiteren Abschnitt 5 auf die Schlussfolgerungen hinsichtlich der Ges-

taltung der Globalisierung zugunsten der Armen und der armen Lander eingegangen.



Es geht in diesem schlussfolgernden Teil um die Gestaltungsebnen bei den beiden
diskutierten Typen von Globalisierung, also um die Handlungsspielraume fur die
Gestaltung der Globalisierung auf lokaler, nationaler, regionaler und internationaler
Ebene(Abschnitt 5).

2. Globalisierung: Voraussetzungen der Gestaltung von Chancen und Risiken?

Jeder Versuch, die Globalisierung umfassend zu definieren, muss angesichts der
dem Phanomen zugeschriebenen Fulle von Trends und Fakten scheitern — zahllose
Erklarungsansatze disziplinaren und interdisziplinaren Ursprungs konnten erwahnt
werden. Wichtiger ist es aber, der konkreten Fragestellung entsprechend die Bau-
steine der Erklarung auszuwahlen und zu ordnen, die bei der Identifizierung von
Gestaltungsebenen helfen; so kdnnen die Ursachen, Wirkungen, Charakteristika und
Formen der Globalisierung gewichtet werden. Besonders wichtig ist es deshalb, a)
das ,Aggregationsdilemma“ zu Uberwinden, das den Blick auf die Globalisierung er-
schwert, b) die eigentlichen Triebkrafte des Prozesses zu identifizieren, um so Hebel
fur die Gestaltung zu erfassen, c) die Breite und Tiefe des globalen Integrationspro-
zesses mit der Diskussion Uber Globalisierungstrends zu verbinden, und d) die
Handlungsebenen und die Grade der Problembewaltigung zu erkennen, die das Pha-

nomen der Globalisierung betreffen.

2.1. Das ,,Aggregationsdilemma®“: Der Verzicht auf Differenzierung

Das Aggregationsdilemma ist von unmittelbarer analytischer Bedeutung und politi-
scher Relevanz. Die Auseinandersetzungen Uber die Folgen der Globalisierung zei-
gen oft wenig differenzierte Argumentationsmuster. Der Globalisierungsprozess wird
implizite als ein einheitlicher Prozess gesehen, der dann auch eine einfache Analyse
und klare politische Antwort ermdglicht. In der Realitat umfasst die Globalisierung
aber vielfaltige Integrations- und Desintegrationsprozesse von Landern, Konver-
genzprozesse, aber auch Divergenzprozesse zwischen Landern, Handelsintegrati-
onsprozesse durch die Liberalisierung des Marktzugangs , aber auch Aufspaltungs-
tendenzen der nationalen Produktion durch internationale Wertschdopfungsketten,
und schlieBlich Anpassungsprozesse aller Art beim Ubergang zu neuen Integrations-

formen. All diese Prozesse wirken auf die Einkommensbildung und Einkommensver-



teilung innerhalb von Landern und zwischen den Landern ein, und damit auch auf die
Lage der Armen und der armen Lander. Wer von Globalisierung spricht, hat implizite
viele grenzuberschreitende internationale Transaktionen im Blick; es geht um die
Mobilitat in mehrerer Hinsicht: Internationaler Handel mit Gutern und Dienstleistun-
gen; internationaler Kapitalverkehr mit kurz- und langerfristigen Transfers; Direktin-
vestitionen von Unternehmen uber Mergers&Acquisitions, Privatisierungen oder aber
,Greenfield Investments®; internationale Arbeitskraftewanderungen, wobei die Unter-
scheidung nach ,Brain Drain“ und der Wanderung von weniger qualifizierten Arbeits-
kraften besonders wichtig ist. Schlielllich sind internationale Technologietransfers
aller Art zu erwahnen, wobei die Unterscheidung zwischen ,public knowledge® und
,tacit knowledge® Sinn macht, denn im ersten Fall ist Wissen frei verfugbar, wahrend
im zweiten Fall Wissen angeeignet und vermarktet werden kann. Nicht vergessen
werden durfen bei dieser Auflistung die neuen Formen des Internetdatentransfers
und der internationalen Kommunikation tber Wissen. SchlieRlich gibt es noch viele
Arten und Formen der formalen und informalen internationalen Unernehmenskoope-
rationen, die als Netzwerke wichtige Auswirkungen auf die internationale Einkom-
mensbildung und Einkommensverteilung haben. Schlielllich kann auch die Globali-
sierung im Bereich der internationalen Organisationen erwahnt werden, denn Natio-
nalstaaten Ubertragen Aufgaben an supranationale und internationale Organisatio-
nen, um regionale und internationale 6ffentliche Guter zu produzieren, wie etwa Um-
weltschutz oder makrodkonomische Kooperation und finanzielle Stabilitat. Die Mobili-
tat von Unternehmen durch Produktionsverlagerung, um von niedrigeren Sozial- und
Arbeitsstandards zu profitieren, wird als abschreckendes Beispiel der Globalisierung
oft erwahnt, doch ist die empirische Fundierung fur diese abschreckende Form der
Globalisierung eher schwach(vgl. Spar/Yoffie 2000). Diese Vielzahl von internationa-
len Transaktionen und Produktionsformen ist bestimmend flir den Gesamtprozess
der Globalisierung. Zudem gilt, dass die verschiedenen Dimensionen der Globalisie-
rung ungleich entwickelt sind; Globalisierungsniveau, Globalisierungstempo und Glo-
balisierungshemmnisse sind in Bezug auf die o.a. Globalisierungsdimensionen sehr
unterschiedlich zu bewerten(Vgl. Tabelle 1, im Anhang). Es kann sogar argumentiert
werden, dass im Kern der okonomischen Globalisierungsprozesse der erreichte
Stand der Globalisierung sehr Uberschatzt wird(Rodrik 2000), und zudem eher der
Begriff ,internationale 6konomische Integration“ verwendet werden sollte, um einen

weniger diffusen und weniger wertenden Begriff zu verwenden(Rodrik 2000, S. 177-
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178). Diese Ausfihrungen zeigen aber schon, dass uUber die Wirkung der Globalisie-
rung auf die Armen und auf die armen Lander keine einfachen Antworten moglich
sind, da die Effekte fur die einzelnen Globalisierungsdimensionen sehr unterschied-
lich sein werden und die Globalisierungshemmnisse oft auch ursachlich fur die
Verbreitung von Armut sind(vgl. etwa den Agrarprotektionismus der OECD-Lander).
Jede Globalisierungsdimension bietet Chancen und Risiken und insofern ist eine Dif-
ferenzierung notwendig. Werden allein die Effekte der Handelsliberalisierung im Be-
reich des Guterhandels betrachtet, die oft im Zentrum der Globalisierungseffekte ste-
hen, dann ergeben sich weder flr die Armen in den reichen Landern noch flr die
Armen in den armen Landern jene oft genannten Nachteile, die der Liberalisierung
des Handels in der gegenwartigen Welthandelsordnung zugeschrieben werden(vgl.
dazu auch Bhagwati, 2000, S. 14 ff; Cornia/Court 2001). Empirische Befunde zeigen,
wie notwendig die Differenzierung nach verschiedenen Dimensionen der Globalisie-
rung ist, um 6konomische und soziale Effekte der Globalisierung einerseits und alte
bzw. neue Faktoren der Verursachung von Ungleichheit und Armut in der Phase der
Globalisierung identifizieren zu konnen. Leider zeigt sich aber, dass diese Art der
Analyse weder die ,Globalisierungsbeflrworter noch die ,Globalisierungskritiker” zu
uberzeugen vermag(vgl. als Beispiele fur die Position der beiden Gruppen World
Bank 2002 und Gerster 2001). Der weitgehend erfolgreichen und vorteilhaften Han-
delsliberalisierung auch fur die Armen steht nach Bhagwati(2000) eine grundlegend
falsch gemanagte Finanz-Globalisierung gegenuber, die erkennbar im Gefolge der
Asienkrise die Armut verscharft hat. Keineswegs ist es so, dass die Folgen der A-
sienkrise fur die Armen unvorhersehbar und unvermeidbar waren, denn die negati-
ven Effekte einer Politik der zu schnellen Kapitalverkehrsliberalisierung in Verbin-
dung mit einem starren Wechselkursregime wurden durch das Fehlagieren des IWF
im Krisenmanagement noch verscharft, so dass seither ernsthaft Gber institutionelle
Innovationen auf allen diesen Ebenen nachgedacht wird(vgl. auch das diesbezlglich
kritische Statement von Tobin 2000). Ein anderes Beispiel, das die Bedeutung einer
Differenzierung nach Globalisierungsdimensionen belegt, betrifft die internationalen
Wissens- und Technologietransfers. Wenn auch grof3e Teile des technischen Wis-
sens heute unternehmensintern in Multinationalen Unternehmen produziert und dann
vermarktet werden(vgl. Lall 2002), durfen dennoch die immensen Wachstumschan-
cen durch die international frei verfigbaren Teile des Wissens, die nicht oder nur

teilweise privat angeeignet werden konnen, nicht ibersehen werden. Dies gilt insbe-
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sondere auch flr viele Bereiche des Wissens, die fur die Reduzierung der Armut
bedeutsam sind, so die Medizintechnik, die Informations- und Kommunikationstech-
nik, und die Umwelt- und Entsorgungstechnik(vgl. dazu insbesondere den UNDP
Human Development Report 2001, S. 27 ff, der an vielen Beispielen zeigt, wie die
Armsten und die Armen von dieser Form der Globalisierung im derzeitigen ,Network
Age“ profitieren konnen). Zudem gibt es auch Moglichkeiten, durch internationale
Regelungen die privat angeeigneten Teile des Wissens schneller fur die Armen zu
mobilisieren.

Es ist daher wichtig, Bereich fur Bereich die Chancen und Risiken der Globalisierung
zu bewerten, da nur dann der Prozess in seinen Wirkungen auf die Armen erfasst
werden kann, und nur dann Handlungsoptionen auf nationaler, regionaler und inter-
nationaler Ebene offengelegt werden. So zeigt sich, dass durchaus mit fast allen Di-
mensionen der Globalisierung neben Risiken auch Chancen verbunden sind, und die
Auswirkungen der Globalisierung daher von ,glnstig“ bis ,unglnstig“ bewertet wer-

den kdbnnen.

2.2. Breite und Tiefe des Prozesses der Globalisierung:

Zwei Typen der Globalisierung

Diese Unterscheidung nach Typen der Globalisierung spielt eine gro3e Rolle, wenn
es gilt, Chancen durch die Globalisierung zu erkennen und fir die Armen zu mobili-
sieren und andererseits Gefahren und Risiken abzuschatzen und zu minimieren. Wir
sprechen von einer ,breiten” Globalisierung, wenn es um die vorher benannten
grenzuberschreitenden Transaktionen geht. Durch die Liberalisierung der Transakti-
onen werden Arbitrage- und Konvergenzprozesse ausgeldst, die zu Preisanglei-
chungen fuhren kénnen. Zweifel Uber die bisher erreichten Ergebnisse der Globali-
sierung resultieren aus den noch nicht sehr weit gediehenen Preiskonvergenzen fur
international gehandelte Produkte, Dienstleistungen und Vermogenswerte aller Art.
Die Ublicherweise genutzten Indikatoren zur Messung der Globalisierungstiefe helfen
aber nicht immer weiter, wenn es darum geht, das Niveau und den Fortschritt der
Globalisierung zu erfassen. Es gibt viele Indikatoren, die den Fortgang der Globali-
sierung in den o.a. Bereichen zu messen versuchen. Die Bedeutung von zunehmen-
den grenzuberschreitenden Transaktionen kann Uber Indikatoren wie Offenheitsgra-

de von Guter- und Faktormarkten gemessen werden; dadurch entsteht ein erster
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Eindruck von der Breite des Globalisierungsprozesses, aber auch nicht mehr. Wich-
tig ist es, auch die Tiefe des Globalisierungsprozesses zu erfassen. Dies macht es
erforderlich, die internationalen Produktionssysteme und Wertschopfungsketten zu
analysieren, die von internationalen Unternehmen so gestaltet werden, dass eine
globale Koordination und Fuhrung von Leistungsketten die Koordination durch Mark-
te ersetzt(vgl. dazu UNCTAD 2002a, Chapters Il and IV, und UNCTAD 2002b, ins-
besondere Chapter V). Die Folgen der internationalen Produktionsintegration fur die
Weltwirtschaft und fur die armen Lander sind gravierend und bedurfen einer mindes-
tens so aufmerksamen Beachtung wie die oben erwahnten Dimensionen der Globali-
sierung. In internationalen Produktionssystemen bzw. Wertschépfungsketten werden
Transaktionen in vertikalen und horizontalen Leistungsketten intensiv durchgefuhrt
und kontrolliert, wobei fuhrende und kontrollierende 6konomische Einhei-
ten/Unternehmen, meist beheimatet in OECD-Landern, viele andere dkonomische
Einheiten/Unternehmen, bestehend aus abhangigen und unabhangigen produzie-
renden Akteuren in aller Welt, am gesamten Produktionsprozess beteiligen. Diese
Kette kann sowohl von einem grof3en Nachfrager, etwa einer internationalen Mobel-
marktkette, initiiert werden, oder aber von einem internationalen Produzenten ausge-
hen, der komplexe Automobilteile in einem globalen Netzwerk produziert und kom-
plett fur Autounternehmen zusammenfugt. Werden aber die wertschopfungsstarken
Bereiche in den Industrielandern und in einigen Transformations- und Schwellenlan-
dern konzentriert, dann wird aus dem Prozess der Globalisierung schnell ein Prozess
der ,Unequalisation“(Kaplinsky 2000a) mit unerwinschten Verteilungs- und Terms of
Trade - Effekten. Diese internationale Aufspaltung und Integration von Produktions-
aufgaben fuhrt zu komplexen Netzwerken, und alle Transaktionen mussen sehr straff
koordiniert werden, um die Interessen der Flhrungsebene in der Wertschdopfungsket-
te durchzusetzen. In diesem Zusammenhang fallen Flhrungsrenten und Innovations-
renten an. Eine Vielzahl von Produktions- und Transaktionsformen wird relevant, und
die Auswahl der Partner in den Wertschdpfungsketten wie auch die effektive Koordi-
nation und FlUhrung der diversen Transaktionsformen in der globalen Kette werden
hier von zentraler Bedeutung sein. Es ist vor allem zu beachten, dass in dieser ,tie-
fen” Form der Globalisierung Unternehmen an der Spitze, in der Mitte oder weit un-
ten in der Hierarchie der Wertschopfungskette stehen kénnen(vgl. Dunning, 1994, S.
3-4).
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Es ist sicherlich bedeutsam, zu klaren, ob eine tiefe oder eine weniger tiefe Form der
Globalisierung vorliegt. Weniger tiefe Formen(,shallow integration®) integrieren Mark-
te Uber den internationalen Handel mit Gutern, Dienstleistungen und Wertpapieren,
wahrend tiefe Formen der Globalisierung(,deep integration®) die Etablierung und Er-
weiterung von Produktionsnetzwerken und Wertschopfungsketten auf globaler Ebene
ermoglichen. Beide Formen haben unterschiedliche Auswirkungen auf arme Lander
und auf Arme, und bieten unterschiedliche Chancen und Risiken fur alle Beteiligten.
Eine Arbeitsdefinition der Globalisierung ist daher notwendig, um Uber die Chancen
der Globalisierung und die Gestaltung der Globalisierung im Interesse von Armen
und anderen sozialen Gruppen Aussagen machen zu kdénnen. Wesentliches Element
einer solchen Arbeitsdefinition ist daher der Bezug auf den Typus der Globalisierung,
ob eine tiefe oder eine weniger tiefe Form der Globalisierung betrachtet wird(vgl. O
"Neill 1997, S. 20- 27). In einer bedeutenden Arbeit von Feenstra(1998) Uber neue
Tendenzen des globalen ,Outsourcing von Produktionsaktivitaten wird denn auch
sehr deutlich, wie wichtig diese Unterschiede auch fur die historische Einordnung der
Globalisierung sind. Betrachtet man die ublicherweise verwendeten Offenheitsgra-
de(Summe von Guterexporten und Guterimporten bezogen auf das Bruttosozialpro-
dukt), dann hat man erhebliche Schwierigkeiten bei der Interpretation im historischen
Kontext, denn die Offenheitsgrade von manchen Landern vor dem ersten Weltkrieg
zeigen im Vergleich zu den Offenheitsgraden der gleichen Lander in der Periode
nach dem zweiten Weltkrieg bis heute keine bedeutsame Beschleunigung der Globa-
lisierung auf. Das andert sich aber, wenn die Guterexporte und Guterimporte auf die
Wertschopfung der Guterproduktion bezogen werden, denn dann ergeben sich fun-
damental unterschiedliche Offenheitsgrade bzw. eine dramatische Beschleunigung
der Globalisierung ist erkennbar. So steigt der Offenheitsgrad der USA zwischen
1890 und 1990 nach der ersten Methode nur von 5,6 % auf 8,0 %, nach der zweiten
Methode aber von 14,3 % auf 35,8 %(Feenstra 1998, S. 33, S.35). Nach neuen Stu-
dien ergibt sich fur die USA fur das Jahr 2000 ein entsprechender Wert von 54, 6 %,
was eine weitere Beschleunigung der Globalisierung signalisiert(IMF 2002, S. 128).
Die Beschleunigung der Globalisierung ist auch auf die Intensivierung des globalen
Zwischenguterhandels zurlckzufuhren, und damit auf die Internationalisierung von
Produktionsketten. Auffallend ist, dass die Globalisierung nach der ersten Definition
fur manche Lander sogar hinter dem Wert von 1913 zurlckbleibt. Feenstra(1998)

zeigt auch an weiteren wichtigen Indikatoren das Ausmal} der internationalen Auf-
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spaltung der Produktion auf, die zu immer mehr internationalem Handel von Zwi-
schenprodukten fuhrt. Ein umfassendes System von globalem Outsourcing und in-
ternationalen Produktionsketten wird dann - etwas oberflachlich — als Zunahme der
Handelsintegration interpretiert. Dieser Zuwachs an Handelsintegration bedeutet e-
ben nicht immer einen entsprechenden Zuwachs an Wertschépfung und Einkom-
mensbildung(UNCTAD 2002a, S. 77 ff ) — bis hin zur Gefahr eines Verelendungs-
wachstums(Immiserizing Growth) in Entwicklungslandern. Adaquate Indikatoren zur
Analyse der Tiefe der Globalisierung sind daher notwendig, und neben dem Transna-
tionalisierungsindex, der in den World Investment Reports der UNCTAD Verwendung
findet, wird an zahlreichen weiteren Indikatoren zur Messung der Tiefe des Globali-
sierungsprozesses gearbeitet(vgl. auch Dorrenbacher 2000). Der Transnationalisie-
rungsindex misst aber nur die Auslandsanteile an den Umsatzen, Vermogenswerten
und Beschaftigtenzahlen, bezogen auf die entsprechenden Gesamtwerte der trans-
nationalen Unternehmen; die Integrationstiefe in Produktionsketten kann damit aber
nicht gemessen werden, weil auf allen Stufen der Kette Kontrakte mit unabhangigen
Unternehmen erfolgen. Die Tiefe des Globalisierungsprozesses muss vor allem des-
halb erfasst werden, weil nur so Handlungsspielraume fur nationale bzw. globale Re-
gulierungen und Institutionalisierungen erkennbar werden. Bei tiefer Globalisierung
stellen sich besondere Herausforderungen fur die nationale und internationale Politik
gegenuber der Globalisierung(vgl. Prakash 2001), und damit insbesondere fur die
Durchsetzung von Moéglichkeiten, Chancen und Risiken der Globalisierung zuguns-
ten von Armen und armen Landern zu beeinflussen. Es ist offensichtlich, dass die
Chancen und Risiken der Globalisierung zunehmend von der Tiefe des Prozesses
bestimmt werden, und dass viele Studien zu den Auswirkungen der Globalisierung
eher auf die Breite denn auf die Tiefe des Prozesses bezogen sind. Die Analyse der
Auswirkungen der tiefen Globalisierung auf Armut und Ungleichheit einerseits und
auf Einkommensbildung und Verwundbarkeit von Okonomien andererseits erfordert
auch ein anderes analytisches Instrumentarium(vgl. auch UNCTAD 2001a; Kaplinsky
2000a; Kaplinsky 2000b; IMF 2002, S.115 ff). Insbesondere die Ubertragung von
weltwirtschaftlichen und industriespezifischen Schocks(Nachfrage- und Angebots-
schocks) wird beschleunigt, und damit werden viele Lander und zudem besonders
Arbeitskrafte in den Niedrigeinkommenslandern betroffen und zunehmend 6kono-
misch verwundbar sein. Zudem kann die Tatsache nicht unberlcksichtigt bleiben,

dass die beteiligten Lander noch abhangiger von stabilen internationalen Handelsre-
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geln werden, und dass im Rahmen der internationalen Wertschépfungsketten diese
gelieferten Komponenten immer starker rohstoffahnliche 6konomische Eigenschaften
annehmen(,Commoditization® von arbeitsintensiv produzierten verarbeiteten Gutern,
was Terms of Trade- Effekte, Marktschwankungen, Lerneffekte, Linkages etc. anbe-
trifft). Dennoch wird dieser Trend der vertikalen internationalen Spezialisierung im
Kontext von internationalen Produktionsketten eher weiter zunehmen(IMF 2002, S.
128 und 129).

2.3. Die Triebkrafte der Globalisierung:

Dominanz von Finanz- und Technologieentwicklung

Wichtig ist es, die Triebkrafte der Globalisierung zu erfassen, wobei es darum geht,
aus der Fulle von Faktoren, die zur Beschleunigung von Globalisierung, zu immer
neuen internationalen Interaktionen und wachsenden Interdependenzen fiuhren, die-
jenigen herauszufiltern, die von bestimmender Bedeutung fur den Gesamtprozess
sind. Dies ist notwendig, weil sonst jeder beliebige Faktor(Handelsliberalisierung,
Verbreitung von Direktinvestitionen der transnationalen Unternehmen, Kapitalver-
kehrsliberalisierung, Reduzierung der Informations- und Kommunikationskosten, Lo-
gistik- und Transportkostenrevolution, Finanzmarktoffnung) als prozessbestimmend
erscheinen mag(vgl. Wohimuth 2002, S. 14-15). Nur dann, wenn es gelingt, die
Haupttriebkrafte der Globalisierung zu bestimmen, kann auch handlungsorientiert
reagiert werden, kann gezeigt werden, wie und unter welchen Voraussetzungen ar-
me Lander und arme Bevolkerungsschichten von der Globalisierung profitieren kon-
nen. Uber die allgemeinen Ursachen, die Auspragungen, die historischen Etappen,
die Transmissionsmechanismen und die Auswirkungen der Globalisierung gibt es
sehr viele Studien, doch dieses Wissen reicht nicht hin. Gestaltung setzt voraus,
dass wir mehr uber die eigentlichen Triebkrafte der Globalisierung wissen mussen.
Dann erst zeigen sich die Grenzen fur die Gestaltung der Globalisierung. Die Haupt-
triebkrafte der Globalisierung liegen im Bereich der technologischen Entwicklungsdy-
namik einerseits und im Bereich der Dynamik auf den Finanzmarkten andererseits.
Es sind vor allem die ,, Technologie-Globalisierung® und die ,Finanz-Globalisierung®,
die das Tempo der Globalisierung wechselseitig verstarken und die Richtung der
Globalisierung bestimmen. Die international operierenden Unternehmen, Banken und

Finanzinstitute sind es, die durch technisch-organisatorische Innovationen einerseits
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und durch Finanzinnovationen andererseits die Globalisierung standig vorantreiben.
Die unternehmerischen Aktivitaten in diesen Bereichen sind einerseits beeinflussbar
durch nationale technologie- und finanzsektorpolitische Rahmenbedingungen, ande-
rerseits aber durch global ausgehandelte und auch global wirksame Institutionen,
Anreize und Regulierungen. Wenn nun grolle und multinationale Akteu-
re(Unternehmen, Finanzinstitute und Banken) durch ihre Strategien auf mehr und
mehr integrierten Markten die Richtung und das Tempo der technologischen und der
finanziellen Globalisierung bestimmen, dann wird der Gestaltungsspielraum fur Nati-
onalstaaten und auch fir internationale Organisationen weithin begrenzt sein, und
eine ,Neuartikulierung® ist gefordert(Prakash 2001). Mit den Ublicherweise prasentier-
ten einfachen Indikatoren der Globalisierung(Messung der Handels6ffnung, der Dy-
namik der Direktinvestitionen und der Zunahme der grenziberschreitenden Kapital-
transaktionen) lasst sich das Phanomen der Globalisierung dann eben nicht mehr
erfassen. Wie wichtig diese Triebkrafte der Globalisierung sind, das zeigen die jahr-
lich prasentierten Daten zur technologischen Kapazitat von Multinationalen Unter-
nehmen(so in den World Investment Reports der UNCTAD), die Daten zur technolo-
gischen Leistungsfahigkeit von Landern(so in den Human Development Reports des
UNDP) einerseits und die mehr oder weniger regelmalig prasentierten Daten Uber
die Leistungsfahigkeit der nationalen Finanzsysteme, die Entwicklung der globalen
Finanzmarkte und die Rolle der international operierenden Finanzinstitutionen(so in
den Berichten der Weltbank, der OECD, des IWF bzw. der Bank fur Internationalen
Zahlungsausgleich) andererseits. Die finanzielle Globalisierung verstarkt(,finanziert®)
die technologische Globalisierung, und die technologische Globalisierung ,schiebt”
die finanzielle Globalisierung an(durch neue technische und logistische Expansions-
instrumente).

Uber die Auswirkungen dieser Triebkrafte der Globalisierung gibt es einige Einsich-
ten, doch fehlen bislang aber Analysen und Bewertungen hinsichtlich der konkreten
Gestaltungspotentiale. Es gibt zudem nur allgemeine Hypothesen Uber die Gewinner
und Verlierer dieser so bestimmten Globalisierungstrends. In Abhangigkeit von der
internationalen Ausrichtung der Akteure und des Grades der Mobilitat von produkti-
onsbestimmenden Faktoren, die diese Akteure nutzen, werden Chancen fur Natio-
nalstaaten, Unternehmen und Arbeitnehmer gesehen. Diese Chancen werden vor
allem aber durch die Koharenz der Nationalen Innovations- und Finanzsysteme be-

stimmt, die in armen Landern oft aber nur rudimentar ausgepragt sind. Von daher
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sind die Spielraume fir die Gestaltung der Globalisierung und die Nutzung der
Chancen, die mit diesem Prozess verbunden sind, aber von gezielten Mal3nahmen

zur Starkung der Nationalen Finanz- und Innovationssysteme abhangig.

2.4. Die Gestaltung der Wirtschaftspolitik in der Phase der Globalisierung
der Weltwirtschaft: Wahrnehmung der Folgen und Identifizierung

von Handlungsebenen

Eine weitere wichtige Ebene der Diskussion Uber die Folgen der Globalisierung und
die Chancen, die dieser Prozess bietet, betrifft konkret die Handlungsebnen der
Globalisierung. Wie wird der Prozess der Globalisierung aufgenommen und wie wird
dieser politisch verarbeitet? Welche wirtschaftspolitischen Positionen und welche
praktizierte Wirtschaftspolitik resultiert, und wie werden diese selbst durch den Glo-
balisierungsprozess beeinflusst? Wir sehen tberdeutlich, dass sowohl die OECD-
Lander als auch die Entwicklungs- und Transformationslander in der Wirtschaftspoli-
tik sehr unterschiedlich auf diesen Prozess reagieren und oft sehr kontrare Wirt-
schaftspolitiken verfolgen. Die Gestaltung der Globalisierung setzt daher voraus,
dass wir Uber die Determinanten dieser Unterschiede mehr wissen und die Bedeu-
tung dieser Unterschiede in den Auswirkungen auf das politische Handeln begreifen.
Zurn(1996, S.126-130) gibt einige Hinweise, die es ermdglichen, den Grad der Ver-
gesellschaftung des Prozesses der Globalisierung besser zu verstehen. Welche Stu-
fen der gesellschaftlichen Verarbeitung des Phanomens gibt es, und wie gelingt es,
von der untersten Ebene, der Verflechtungsebene, zum politischen Handeln zu
kommen? Aus der mit der Globalisierung verbundenen 6konomischen, 6kologischen,
sozialen und politischen wie auch kulturellen Verflechtungs-Interdependenz ergibt
sich die Auswirkungs-Interdependenz, die zunachst unabhangig von der Wahrneh-
mung der Akteure besteht. Werden aber diese Auswirkungen erkannt und sollen die-
se Auswirkungen dann gar gesellschaftlich und wirtschaftspolitisch gestaltet werden,
dann kommt es zur Entscheidungs-Interdependenz, denn die Akteure erkennen nun,
oft erst sehr spat nach der erfolgten Realisierung von Auswirkungen der globalen
Verflechtungen im 6konomischen, dkologischen und sozialen Bereich, eine strategi-
sche Planungsnotwendigkeit. Erst auf dieser Ebene kann es zur politischen und
rechtlichen Gestaltung und zur Regulierung bzw. Re-Regulierung von Globalisie-

rungsprozessen kommen. Schlief3lich ist noch ein weiterer Grad der Vergesellschaf-
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tung des Phanomens der Globalisierung, die Interessen-Interdependenz, zu bertick-
sichtigen, denn die Herbeifuhrung eines internationalen Konsenses zur Regulierung
von Auswirkungen der Globalisierung erfordert dann die konkrete Ausgestaltung von
internationalen Regimes und die Errichtung von Institutionen zur Produktion von ent-
sprechenden internationalen 6ffentlichen Gitern. Diese auf Identitatsbildung ausge-
richtete Komponente der Globalisierung ist besonders kompliziert und langwierig, wie
etwa die Verhandlungen Uber die ,Doha-Agenda“ der WTO, die Uberlegungen zu
einem Insolvenzrecht fir souverane Schuldner(Staaten) auf IWF-Ebene, oder aber
die Verhandlungen uber den Kioto-Prozess deutlich zeigen. Betrachten wir die offent-
liche Wahrnehmung tUber den Globalisierungsprozess naher, dann stellen wir fest,
dass wir derzeit kaum mehr als einen unteren Rang der Problemerkenntnis erreicht
haben, denn in vielen Bereichen sind wir von Entscheidungs-Interdependenzen und
von Interessen-Interdependenzen offensichtlich meilenweit entfernt. Die Diskussio-
nen Uber globale ,Races To The Bottom* zeigen diese gefahrliche Tendenz der
Reaktions-Verzogerung. Seit vielen Jahren wird Uber die Gefahr von Produktionsver-
lagerungen diskutiert, um Standorte mit niedrigeren Steuersatzen, niedrigeren Quali-
tats- und Umweltstandards und mit niedrigeren Arbeits- und Sozialstandards auszu-
nutzen. Aus dieser Erkenntnis von Auswirkungs-Interdependenzen folgen aber
kaum oder gar nicht die notwendigen Entscheidungs- und Interessen-
Interdependenzen. Dies betrifft die Phase der Globalisierung vom Typ 1, jetzt aber
auch verstarkt die Phase der Globalisierung vom Typ 2. So wird seit Jahren Uber die
Vertiefung des Globalisierungsprozesses durch internationale Unternehmen disku-
tiert, doch werden die Auswirkungen von internationalen Wertschopfungsketten auf
Armut und Ungleichheit weder auf nationaler Ebene noch auf internationaler Ebene
unter dem Gesichtspunkt der Gestaltung diskutiert — wir bleiben noch immer auf der
Ebene der Auswirkungs-Interdependenz stehen, obwohl sich der Prozess schon uber
Jahre beschleunigt hat. Unternehmen und Regierungen sind zunehmend mit den

akuten Folgen der Globalisierung vom

Typ 2 befasst, doch werden weder auf nationaler noch auf internationaler Ebene die
Entscheidungs-Interdependenzen und in einem weiteren Schritt dann die Interessen-
Interdependenzen konkretisiert und mobilisiert, um internationale Steuersysteme,
Arbeits- und Sozialstandards sowie Umweltnormen zu vereinbaren, die der Tiefe des
Globalisierungsprozesses auch angemessen sind. Viele Diskussionen beziehen sich

noch auf den Typ 1 der Globalisierung, insbesondere auch, wenn es um die Gefahr
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von ,Races To The Bottom“ geht. Viele Verzégerungen bei der Erfassung, bei der
Wahrnehmung, bei der Entscheidung und beim internationalen Interessenausgleich
beeintrachtigen die gesellschaftlichen und politischen Gestaltungsmadglichkeiten der
Globalisierung. Die Globalisierungsbefurworter unterschatzen diese Verzdgerungen.
Die Positionen der Globalisierungskritiker sind oft sehr fundamental, beleuchten die
kumulativen Gefahren der Globalisierung, gehen aber nicht allzu oft in die Richtung,
gezielt die Entscheidungs- und Interessen-Interdependenzen zu verstarken, um Ges-
taltungspotentiale zu erkunden. Dies ist besonders dann ein gro3es Manko, wenn
auf die Folgen der Globalisierung fur die armen Lander und die Armen verwiesen
wird. Die Chancen der armen Lander und der Armen zu verbessern setzt voraus,
dass diese Stufen und Grade der Gestaltung von Globalisierungsprozessen verstan-
den und fur politische Strategien genutzt werden.

Wie wird die Wirtschaftspolitik eines Landes in der Phase der Globalisierung gestal-
tet? Welche Handlungsspielraume bestehen Uberhaupt? Nordhaug(2002) zeigt in
einer wichtigen Studie zu den Determinanten der Wirtschaftspolitik in der Phase der
Globalisierung, dass die nationalen Wirtschaftspolitiken, die nationalen Institutionen
und die nationalen Finanzsysteme von insgesamt drei Kraften bestimmt werden: ers-
tens, der ,Globalisierung von unten, die aus der Beeinflussung durch die ékonomi-
schen Triebkrafte der Globalisierung resultiert, und die den Typen 1 und 2 der Globa-
lisierung entspricht; zweitens, der ,Globalisierung von oben®, die sich aus Beeinflus-
sungen durch internationale und supranationale Organisationen ergibt, aber auch die
Wirkungen von dominierenden Staaten, wie den USA, auf den Globalisierungspro-
zess des betroffenen Landes einbezieht; aber auch transnationale Interessen und
Allianzen, etwa von Unternehmen, wie auch transnationale Eliten spielen hier eine
gewichtige Rolle und kdnnen den Prozess der Globalisierung eines Landes stark be-
einflussen; drittens, der ,Globalisierung von innen“, denn die Neuausrichtung der
Wirtschaftspolitik und der Institutionen eines Landes in der Phase der Globalisierung
kann auch durch autonome politische und institutionelle Entwicklungen erfolgen,
wenn dort ausreichende “Transformationskapazitaten® vorhanden sind. Am Beispiel
von Korea vor und nach der Asienkrise wird bei Nordhaug(2002) deutlich gemacht,
dass die Offnung der Finanzmarkte vor der Krise nicht nur oder nicht primar iber ei-
nen exogenen Globalisierungsdruck vermittelt sein musste; neben den Globalisie-
rungstrends von unten oder von oben ist auch eine autonome politische Orientierung

in Richtung auf die Globalisierung von nationaler Wirtschaftspolitik und nationalen
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Finanzinstitutionen plausibel . Interessendivergenzen im politischen und 6konomi-
schen Establishment Koreas zwischen den Interessen der multinationalen Konglo-
merate(Chaebols) an einer gunstigen Finanzierung uber das kontrollierte Finanzsys-
tem einerseits und den Interessen anderer Wirtschaftssektoren an einer Offnung der
Finanzmarkte andererseits fuhrten letztlich zu einem Globalisierungsschub durch die
konsequente Offnung der Finanzsektoren. Es entwickelten sich in Korea demnach
spezifische politische ,Transformationskapazitaten® mit Auswirkungen, die als not-
wendige Anpassung von innen an die Globalisierungstrends gewertet, aber auch als
autonome Politikdnderungen in der Phase der Globalisierung gesehen werden kon-
nen. Es ist aber auch denkbar, dass die ,Globalisierung von innen® nicht die ,,Globali-
sierung von oben® und die ,Globalisierung von unten® durchsetzt bzw. verstarkt, son-
dern es kann auch zu Interessendivergenzen anderer Art kommen, also zu einer
Bremsung der Anpassung an den Globalisierungstrend von oben und von unten
durch nationale autonome Politiken. Diese Unterscheidung nach den Kraften, die auf
die Globalisierungsrichtung und auf das Globalisierungstempo einwirken, ist wichtig,
denn erst die Kenntnis dieser Zusammenhange ermdoglicht die Gestaltung von jenen
Globalisierungsprozessen, die auf die Wohlfahrt von armen Landern und von Armen

in diesen Landern einwirken.

3. Chancen und Risiken der Globalisierung: Globalisierung vom Typ 1

3.1. Intra-nationale Effekte der Globalisierung

Inwieweit gibt es Moglichkeiten, Verlierer und Gewinner der Globalisierung vom Typ
1 festzustellen? Diese Frage beschéftigt viele Okonomen und auch Soziologen und
Politologen, und seit Jahren werden Kriterien gesucht, um die Gruppen der Gewinner
und Verlierer zu identifizieren. In einem kleinen Schaubild hat dies Streeten (1996)
schon vor Jahren versucht, doch sind die Gewinner und Verlierer in diesem Schau-
bild sehr heterogene Grolien(bestimmte Lander und Regionen, bestimmte soziale
Gruppen, Vermdgensbesitzer/Personen ohne Vermdgen, qualifizierte/weniger quali-
fizierte Arbeitskrafte, Unternehmen in Abhangigkeit von Grofle und Anpassungsfa-
higkeit, spezifische Outputs und Inputs, Produktionsfaktoren, bestimmte Gruppen
von Arbeitskraften, Schuldner/Glaubiger, Bezieher von Einkommen wie Gewin-

ne/Léhne, und gesellschaftliche Gruppen, die mehr oder weniger von o&ffentlichen
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Leistungen und von sozialen Transfers abhangig sind, Frauen/Manner, internationale
gegenuber nationalen Sektoren, internationale/lokale Bindungen, globale/lokale Kul-
turen), so dass auf dieser Basis auch keine klare Systematisierung von Effekten der
Globalisierung moglich wird. Zudem wird auch nicht deutlich genug unterschieden,
welche Gruppen innerhalb von Landern und zwischen Landern im Landervergleich
zu den Gewinnern und Verlierern zahlen werden, und wie sich diese Positionen ver-
andern konnen. Das dynamische Moment in der Positionierung von Gewinnern und
Verlierern wird kaum analysiert, und rein statische Betrachtungen dominieren. Das
Problem ist dann aber, dass nur Facetten des Globalisierungsprozesses betrachtet
werden. Zudem wird oft nur eine Form der Globalisierung betrachtet, aber die Ergeb-
nisse werden unscharf auf den gesamten Globalisierungsprozess uUbertragen. So
wird etwa die Handelsliberalisierung als eine Facette der Globalisierung betrachtet,
um die Gewinner und die Verlierer in diesem Prozess der Offnung zu identifizieren,
doch wird nicht immer unterschieden hinsichtlich des Ubergangs zu einem neuen
Handelsregime einerseits und der Situation danach. Das heil3t aber, dass oft nur
kurzfristige Positionen zwischen Gewinnern und Verlierern beschrieben werden,
nicht aber langerfristige und gleichgewichtige Ergebnisse. Oder aber es wird mit Blick
auf die Asienkrise versucht, die Wirkungen von kurzfristigen Kapitalbewegungen und
von Portfolioinvestitionen auf Produktion, Beschaftigung und Armut zu beschreiben,
also vordergrundig die Gewinner(Glaubiger, Staatsunternehmen, staatliche Regime,
transnationale Unternehmen, etc.) und die Verlierer(sozial Schwache, Arme, Arbeits-
lose, Lohnarbeiter, kleine und mittlere Unternehmen, Schuldner etc.) in diesem Pro-
zess der Globalisierung festzustellen, ohne aber auf die Hintergrunde der wirt-
schaftspolitischen Fehler im Bereich der Wechselkurspolitik, der Finanzmarktoffnung
und der Kapitalverkehrsliberalisierung einzugehen. Dies ist vordergrindig, denn die
Gruppen der Gewinner und Verlierer sehen ganz anders aus, wenn eine vorsichtige
Politik der Offnung der Finanzmarkte und der Kapitalverkehrsliberalisierung prakti-
ziert wird und diese Politik durch eine geeignete Wechselkurspolitik wie auch durch
eine langfristig gestaltende autonome Wirtschaftspolitik unterstitzt wird, wie dies in
Malaysia, in Chile, aber auch in der VR China geschehen ist.

Zudem ist es auch so, dass mit sehr simplem Modellen von Interessengruppen und
Betroffenen argumentiert wird, wenn versucht wird, die Folgen der Globalisierung zu
analysieren. Die verwendeten Modelle der internationalen Handelstheorie gehen

entweder davon aus, dass die Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit unterschiedlich
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betroffen sind oder aber es wird ganz allgemein auf die Position von qualifizierten
gegenuber den weniger qualifizierten Arbeitskraften Bezug genommen. Andere An-
satze, die starker von den Theorien der Direktinvestition oder von Theorien des
Steuer- und Standortwettbewerbs bestimmt sind, gehen vom Internationalisierungs-
grad von Unternehmen und von der Mobilitat von Produktionsfaktoren(der Position
von mobilen gegenuber immobilen Faktoren) aus, um Gewinner und Verlierer zu
bestimmen. Public Choice -Theorien wiederum bieten die Moglichkeit, verschiedene
Modelle der Organisation staatlicher Leistungsangebote zu vergleichen und dann
Globalisierungswirkungen flr Gruppen und Regionen in einem Gesamtstaat festzu-
stellen. Die oben genannten Hypothesen Uber die Wirkungen der Globalisierung, die
von herkommlichen — und oft statischen - Theorien angeleitet sind, fuhren dann in
der Anwendung auf Lander und im Landervergleich zu einer hohen Aggregation von
Gruppen, und zudem ergeben sich nicht nur fur ein einzelnes Land, sondern erst
recht im Landervergleich grole Datenprobleme in der Analyse. Meist wird davon
ausgegangen, dass 4 Gruppen/Akteure von der Globalisierung betroffen
sind(Haushalte, Unternehmen, Arbeitsanbieter mit unterschiedlicher Qualifikation,
und schlie3lich der Staat als Gesamtstaat mit diversen Teilregionen/Teilinstitutionen).
Die Ergebnisse sind dann auch wenig differenziert, wenn auch erste Anhaltspunkte
fur die Einschatzung von Gewinn- und Verlustpositionen durchaus ermoglicht werden
und auch die Plausibilitdt von manchen Ergebnissen hoch zu sein scheint. Auffallend
ist auch, dass der Zugang zu nationalen Finanz- und Technologiesystemen offen-
sichtlich kaum thematisiert wird, wenn versucht wird, die Wirkungen der Globalisie-
rung auf arme Lander und auf Arme zu beschreiben. Und dies, obwohl wir wissen,
dass der Zugang von kleinen Produzenten in armen Landern zu Krediten ein ent-
scheidendes Hemmnis fur Wachstum ist, und obwohl wir wissen, dass der Zugang zu
Innovationspotentialen eine wesentliche Voraussetzung fir das ,Upgrading“/das
L2Aufschlielen® von Klein- und Kleinstbetrieben zu dynamischen Produktionsweisen
ist. Schliel3lich wird auch auf spezifische soziale Gruppen(wie Gewerkschaften, Ver-
bande, Arbeitgebervereinigungen, Handwerkerverbande, etc) nur in wenigen Analy-
sen Uber die Globalisierungswirkungen eingegangen. Auch eine Differenzierung des
.otaates” nach Leistungsangeboten bzw. Finanzierungsmodalitaten und nach Gra-
den der Dezentralitdt und Lokalitat findet sich in diesen Modellen nicht, und auch
sonstige Ebenen der staatlichen Daseinsvorsorge(Sozialversicherungstrage) bzw.

der staatlichen und o&ffentlich-rechtlichen Wirtschaftsaktivitat(Staatsunternehmen,
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Kammern) werden in solche Analysen nicht oder nur am Rande einbezogen. In der
Tabelle 2 (im Anhang) wird der Versuch unternommen, die relevanten Hypothesen
uber die Gewinner und Verlierer des Globalisierungsprozesses in einer Synopse zu-
sammenzufassen. Wir beziehen uns dabei vor allem auf die Entwicklungslander,
doch ist dieses Schema auch fur andere Lander(Industrie- und Transformationslan-
der) durchaus anzuwenden. Die in der Tabelle 2 (im Anhang) dargestellten Hypothe-
sen mussen aber auf dem Hintergrund oft sehr spezifischer theoretischer Annahmen
bewertet werden. Bei den ,Haushalten“ zeigt sich nicht nur in Entwicklungslandern
eine deutliche Zunahme des Anteils der Kapitaleinkommen am gesamten Einkom-
men, weil die Liberalisierung und Deregulierung der Finanzmarkte, die Art und Weise
der Gestaltung der Finanzsektorreformprogramme und die hohe internationale Mobi-
litat von Kapital diese Einkommensform in mehrfacher Weise begunstigten. Empiri-
sche Belege fur einen teils Uberaus starken Anstieg des Anteils der Kapitaleinkom-
men finden sich immerhin fur die letzten beiden Jahrzehnte(vgl. Cornia/Court 2001,
S. 11). Ebenfalls plausibel ist die Annahme, dass die international ausgerichteten
Unternehmen der Entwicklungslander und insbesondere jene Unternehmen, die von
auslandischen Partnern Gbernommen werden, allein schon auf Grund des Zugangs
zu den oOffentlichen Gultern auch anderer Lander Vorteile haben, die nationale Unter-
nehmen und vor allem kleine und mittelstandische Unternehmen(KMU) nicht haben,
wenn diese mit den oft wenig ausgebauten 6ffentlichen Guterangeboten des Landes
auskommen mussen(Bildungs- und Gesundheitseinrichtungen sind hier Beispiele
von groflier Bedeutung). Hinzu kommen andere Vorteile der international operieren-
den Unternehmen, etwa bei der Finanzierung, Marktinformation und im Bereich der
Besteuerung. Ebenfalls stark empirisch abgestitzt scheint die These, dass die wenig
qualifizierten Arbeitskrafte in Entwicklungslandern Vorteile haben, wenn offene Mark-
te vermehrt zum Export von arbeitsintensiven Gultern fihren und sich so die Ein-
kommensposition der Bezieher niedriger Lohne dann verbessern konnte. Dies ist das
Hauptargument/Standardargument derjenigen, die in der Globalisierung eine Chance
fur die Bezieher niedriger Einkommen in der Industrie und in der Landwirtschaft der
Entwicklungslander sehen, doch gilt dies allerdings nur dann, wenn nicht ungunstige
Angebots- und Nachfragekonstellationen zu neuen Ungleichgewichten auf den Welt-
markten fuhren(vgl. das ,Fallacy of Composition® —Argument, wenn durch den
gleichzeitigen Markteintritt von vielen Landern mit Ausstattungsvorteilen bei billiger

Arbeitskraft die Terms of Trade der Anbieter sich kontinuierlich verschlechtern; vgl.
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dazu UNCTAD 2002a, Chapter IV; Kaplinsky 2000a). Hingegen gilt die Annahme,
dass die ,Lohnspreizung” in Entwicklungslandern zwischen den Léhnen fur qualifi-
zierte und weniger qualifizierte Arbeit bei offenen Markten im Gegensatz zu den
diesbezuglichen Tendenzen in den Industrielandern daher abnehmen wer-
de(Streeten 1996), nicht unbedingt als empirisch belegt, denn mehrere Krafte wirken
in die entgegengesetzte Richtung(Nachfrage nach qualifizierten Arbeitskraften zur
Technologieabsorption, ungebremste Zunahme des ,Brain Drain®, Effizienzlohnuber-
legungen, etc). In Bezug auf die Gewinner und Verlierer beim ,Staat” und in dessen
offentlich-rechtlichen Einrichtungen aller Art gilt nicht unbedingt die populare Annah-
me, dass die Globalisierung die produktiven Sektoren und Bereiche im Staatswesen
starkt/“belohnt” und die unproduktiven Sektoren zurickdrangt/“abstraft®. Dies gilt nur
dann, wenn eine optimale Relation zwischen Steuereinnahmen und dem Angebot
von offentlichen Gutern durchsetzbar ware. Die Uberaus angespannte fiskalische Si-
tuation in Entwicklungslandern, auch im Gefolge der Liberalisierungsmafnahmen,
lasst hier aber groRe Zweifel bestehen(vgl. UNDP 1999, S. 92-93). Die wachsende
fiskalische Anspannung(,resource squeeze®), die viele Entwicklungslander betrifft, ist
von fundamentaler Bedeutung, da die wichtigen offentlichen Leistungen nicht mehr
mit den zu erwartenden Steuereinnahmen finanziert werden kénnen. Andererseits ist
es aus zentralen politisch-okonomischen Argumenten nicht ableitbar, dass die Glo-
balisierung aus dem Prozess heraus zur Erosion von unproduktiven Sektoren und
Einkommensquellen im Staatswesen fuhren werde. Bei den ,sozialen Gruppen® mag
es wohl so sein, dass Arbeitgeberinstitutionen und international vernetzte Verbande
und Interessengruppen in der Globalisierung gewinnen kdonnen, wahrend die Ge-
werkschaften und die Interessenvertretungen von Kleinproduzenten(etwa von Bau-
ern und Handwerkern) durch die Globalisierung weiter unter Druck geraten kdnnten.
Die fehlende Maoglichkeit, gewerkschaftlich im Interesse der Arbeitneh-
mer/Kleinhandwerker zu agieren, ist hier bestimmend. Dies scheint auch weitgehend
empirisch  belegt(vgl. Rudra 2002). Offensichtlich kénnen die Arbeitneh-
mer/Kleinproduzenten in Entwicklungslandern auf Grund fehlender Markt-
macht/Organisationsmacht kein nennenswertes Gewicht aufbringen, um die Erosion
von wohlfahrtstaatlichen Einrichtungen und Initiativen in ihren Landern aufzuhalten;
dies ganz im Gegenteil zur Situation in den OECD-Landern(Rudra 2002). Damit wird
auch das gangige Argument von den Handelsgewinnen der weniger qualifizierten

Arbeitskrafte in den Entwicklungslandern relativiert, denn die relative Erhéhung der
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Lohn- und Arbeitseinkommen dieser Gruppen kann nicht unabhangig vom Zustand
der wohlfahrtsstaatlichen Einrichtungen im Lande bewertet werden. Wird dann noch
auf die Sektoren der Wirtschaft nach dem Grad der internationalen Ausrichtung Be-
zug genommen, dann zeigt sich deutlich, dass jene, die international handelbare Gu-
ter produzieren, gleich mehrfach im Vorteil sind, denn nicht nur Kosten- und Effi-
zienzgewinne, sondern auch Innovationsvorteile und Produktivitatsschube fuhren zu
einer Starkung dieser Sektoren, wahrend die Produktion von nichthandelbaren Gu-
tern, trotz der elementaren Bedeutung fur die Versorgung und Beschaftigung der Be-
volkerung, weiter unter Druck gerat. Da diese nationalen Sektoren meist fur die un-
mittelbare Daseinsvorsorge der Bevolkerung produzieren(Trinkwasser, traditionelle
Energiequellen, Entsorgungseinrichtungen, lokale Nahrungsmittelproduktion, lokale
Baumaterialien, lokale Transportmittel), entstehen zusatzliche Belastungen flur die
Bevolkerung, die aus den Gewinnen der international ausgerichteten Sektoren nicht
wettgemacht werden kénnen. Entscheidend fir die Positionierung bei den Gewinnern
oder Verlierern ist schlieB3lich der Zugang zu den wichtigen Systemen fur die Expan-
sion von Unternehmen - der Zugang zu den Nationalen Finanz- und Innovationssys-
temen. Es ist hinlanglich bekannt, dass kleine Produzenten in Entwicklungslandern in
der Landwirtschaft und im Handwerk kaum investieren kdnnen, weil die Finanzierung
der Investitionen und die Einbindung in innovative Systeme zur Star-
kung/Akkumulation von notwendigen Kompetenzen fehlen. Dies kann alles politisch-
gestaltend geldst werden, doch darf nicht GUbersehen werden, dass bislang in vielen
Entwicklungslandern diese beiden Systeme sehr unterentwickelt sind. Diese Syste-
me sind allenfalls rudimentar entwickelt und weisen Licken auf, die zu weiterer Un-
gleichentwicklung in regionaler und sektoraler Hinsicht und zwischen Stadten und
landlichen Gebieten flhren werden. Insgesamt zeigt sich, dass die Globalisierung
auch eine Reihe von Optionen und Chancen bietet, doch wird es sehr entscheidend
sein, wie die Gewinner die Verlierer der Globalisierung ,entschadigen® konnen bzw.
wollen und welche Rolle der Staat dabei spielen kann. Fur die OECD-Lander ist die
Antwort auf diese Frage von zentraler Bedeutung in der politischen Diskussion(vgl.
Kapstein 2000, Gundlach 2000, Nunnenkamp 1996), doch fir die Entwicklungslander
finden sich solche Uberlegungen kaum(wenn auch vom UNDP deutlich gemacht
wird, dass auch geeignete Kompensationsmechanismen fur Entwicklungslander vor-
stellbar sind; vgl. UNDP 1999, S. 84ff). Die allgemeine Behauptung, dass offene

Handelsregime der Entwicklungslander und offene Markte in der Weltwirtschaft ge-
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nerell zu mehr Chancen fur die wenig qualifizierten Arbeitskrafte dieser Lander flh-
ren werden(vgl. dazu auch die vorsichtige Bilanz in World Bank 2002, S. 104ff), und
dass international orientierte Unternehmen in Entwicklungslandern durchaus Chan-
cen auf Massenmarkten mit preiswerten Produkten und auf diversen Nischenmarkten
mit Preissetzungsspielraumen nutzen konnten, ist wenig substantiiert. Dies zeigt
Mosley(2000) in einer empirischen Uberpriifung der zentralen Aussagen des ,Wa-
shington Konsensus®, der die international empfohlene Wirtschaftspolitik fur die Ent-
wicklungslander beschreibt; im Gegensatz zur propagierten Agenda zeigt die empiri-
sche Uberpriifung, dass — unabhéngig und neben der “Offenheit von Okonomien -
Malnahmen der selektiven Protektion zur Kompensation von strukturellen Nachtei-
len und von Marktversagen, der Finanzsektorentwicklung, der armutsorientierten Re-
form- und Wachstumspolitik, der umfassenden Realkapital- und Humankapitalbil-
dung, und der Sicherung von Politikstabilitat bzw. politischer Stabilitat allergrofte
Aufmerksamkeit verdienen. Vernachlassigt werden im ,Washington Konsensus* auch
Faktoren, die den Zustand der Weltwirtschaft einbeziehen. Denn die o.a. Gefahren
der fallacy of composition® bei schnell wachsendem Angebot von Niedriglohn-
Produkten aus vielen Entwicklungslandern und einer weiteren Erosion des Wohl-
fahrtsstaates in diesen Landern aus fiskalischen Griinden durfen bei der Politikformu-
lierung nicht unberucksichtigt bleiben. Zudem ist es auch wenig wahrscheinlich, dass
in dieser Situation die notwendigen Reformen des Staatsapparates durchgesetzt
werden kdnnen, die in Bezug auf die Steigerung der Exportkapazitat und das ,Mana-
gement der Handelsintegration unabdingbar sind(vgl. UNCTAD 2002c, S. 101ff). Zu
berucksichtigen ist auch, dass viele Globalisierungshemmnisse diese potentiellen
Vorteile der Globalisierung wieder zunichte machen, wenn wir vor allem auch an die
gravierenden Folgen des Agrarprotektionismus und des Protektionismus im Bereich
der Textil- und Bekleidungsindustrie denken(vgl. insbesondere Lankes 2002 zur Si-
tuation in diesen beiden Sektoren; und vgl. IMF 2002, S. 81ff, zum Agrarprotektio-
nismus und dessen Folgen fur die Entwicklungslander) .

Von grolier Bedeutung ist die Einschatzung, inwieweit Entwicklungslander die Aus-
wirkungen der Globalisierung auf die staatlichen Ausgaben und die staatlichen Ein-
nahmen beeinflussen konnen. Fur die OECD-Lander wurde immerhin nachgewiesen,
dass diese Effekte durchaus beherrschbar sind und dass die notwendigen Anpas-
sungen auf beiden Seiten des Budgets so durchfuhrbar sind, dass Globalisierung

und Sicherung des Wohlfahrtsstaates vereinbar bleiben. Trotz der notwendigen An-
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passungen im Bereich der Besteuerung bleiben auf der Ausgabenseite offensichtlich
genug Anpassungsspielraume bestehen(vgl. Heinemann 2000), doch gilt dies eben
nicht far viele Entwicklungslander, denn die Nutzung der Chancen der Globalisierung
erzwingt Ausgaben flr viele neue standortsichernde Aufgaben, die finanziert werden
mussen, wahrend die staatlichen Einnahmen insbesondere durch den o.a. mehrfa-
chen ,resource squeeze® kurz- und mittelfristig weiter zurickgehen werden. Auch bei
optimaler Reformpolitik und entsprechender Sequenz der Reformschritte wird die
Globalisierung auf der Ausgabenseite zu neuen Finanzierungsnotwendigkeiten in
den Bereichen Standortsicherung, Humankapitalbildung, Soziale Sicherung etc fuh-
ren, um die Gewinner 6konomisch nachhaltig zu starken und die Verlierer angemes-
sen zu kompensieren(vgl. dazu auch die Studie World Bank 2002 mit der leider we-
nig konkretisierten These von der ,Inclusive World Economy®).

Insgesamt ist der Befund, der sich aus modelltheoretischen Uberlegungen und empi-
rischen Belegen zur Identifizierung von Gewinnern und Verlierern der Globalisierung
aus intra-nationaler Sicht ergibt, bisher wenig befriedigend. Dies betrifft ausdrucklich
auch die Modelle und Studien, die sich auf die OECD-Lander beziehen(vgl. Kapstein
2000 zur Diskussion Uber wichtige Arbeiten fir die USA und andere Industrielander;
und vgl. fur die Bundesrepublik Deutschland die interessante Studie von Bohnet/
Schratzenstaller 2001). Abgesehen davon, dass diese Modelle nicht getestet wer-
den, oft nur lllustrationen und Plausibilitatsiberlegungen bieten, sind auch manche
Klassifizierungen von betroffenen Gruppen und viele Annahmen Uberaus fragwurdig,
da der Werkzeugkasten der dkonomischen Theorien und die vorhandenen Instru-
mente eher beliebig genutzt werden; auch die Art und Weise der Datenanalyse lasst
in diesem Bereich viel zu wunschen ubrig. Die Kenntnis Uber die Auswirkungen der
Globalisierung auf die Lohnunterschiede in den Industrie- und in den Entwicklungs-
landern ist ein Beispiel, das den wenig befriedigenden Zustand der Diskussion Uber
die Globalisierungsfolgen deutlich zeigt. Auch die Annahmen und Modelle zur Pro-
duktionsverlagerung(,Corporate Mobility“) mit dem Ziel, von ,Races to the Bottom* zu
profitieren, sind wenig ausgegoren, und empirische Belege sind kaum zu finden. Vie-
le faktische Ungereimtheiten spielen auch eine grof3e Rolle in der Diskussion, wenn
etwa argumentiert wird, dass die Haushalte mit Kapitaleinkommen diese international
diversifiziert anlegen, obwohl faktisch die Globalisierung in diesem Bereich wohl an-
steigt, vom Niveau her aber in vielen Landern noch eher gering ist(vgl. IMF 2001, S.

73-75). Sicherlich wird es aber immer wichtiger werden, Modelle zur Identifizierung
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von Gewinnern und Verlierern der Globalisierung aus kurz-, mittel- und langerfristiger
Sicht zu entwickeln und fur strategierelevante Simulationen zu nutzen, vor allem, um
kontraproduktive Auseinandersetzungen uber Wohlfahrtsumverteilungen in der Pha-
se der Globalisierung zu vermeiden. Solche Modelle werden dann auch die wichtige
Funktion haben, wesentliche Unterschiede in den Folgen der Globalisierung fur O-
ECD-Lander einerseits und fur Entwicklungs- und Transformationslander anderer-
seits deutlich zu machen. Unterschiede in der Bewertung der Globalisierung ergeben
sich dann sicherlich bei der Einschatzung der Position von Unternehmen des priva-
ten Sektors, da in Entwicklungs- und Transformationslandern die Position von inter-
nationalen Unternehmen mit auslandischer Kapitalbeteiligung gegentber den heimi-
schen Unternehmen wesentlich dominanter ist, auch hinsichtlich der Bewertung von
Investitionsrisiken und der damit verbundenen Tendenz, Kapitaleinkommen und Ka-
pitalanlagen schnell zu transferieren(Realitat der Kapitalflucht). Auch auf Grund der
Tendenz zur Migration von qualifizierter Arbeitskraft(Brain Drain), und auf Grund der
Tatsache, dass der Staat oft zu wenig anpassungsfahig sein wird, um sich den Impli-
kationen der Globalisierung fur das staatliche Budget zu stellen(Folgen der Handels-
liberalisierung fur die Steuereinnahmen und Staatsausgaben, der Globalisierung der
Steuerbasis durch internationale Unternehmen, des zunehmenden Steuerwettbe-
werbs, oder auch des Wachstums der Schattenwirtschaft), kommt es zu schwierigen
Konstellationen fur die Entwicklung der Privatsektoren. Wenn zudem davon ausge-
gangen werden muss, dass der Druck auf eine Erhdhung der Staatsausgaben in die-
sen Landern zukinftig noch starker ansteigen wird, weil die Globalisierung viele so-
zial- und wirtschaftsstrukturelle Anderungen erfordert, weil zusatzliche Staatsausga-
ben komplementar zu den privaten Investitionen notwendig werden, dann sind die
Handlungsspielraume flr die Politik als extrem eng einzuschatzen(vgl. UNDP 1999,
S. 84ff, zu diesen Restriktionen und zu den Chancen flir nationalstaatliche Politiken,
die auf eine Globalisierung im Dienste der ,menschlichen Entwicklung® abzielen).
Dennoch bleibt unbestritten, dass auch die Entwicklungs- und Transformationslan-
der, obwohl gegenuber den OECD-Landern unterschiedliche Konstellationen und
Gruppierungen von Verlierern und Gewinnern der Globalisierung gegeben sein wer-
den, Uber Steuerungspotentiale verfugen, um die Wirkungen der Globalisierung er-

folgreich zu gestalten.
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3.2. Inter-nationale Effekte der Globalisierung: Armut und Ungleichheit

Wichtig ist aber jetzt die Beantwortung der Frage, wie sich verschiedene Globalisie-
rungstrends vom Typ 1 der Globalisierung auf die 6konomische und soziale Situati-
on von Entwicklungslandern auswirken werden, ob mit diesen Trends notwendiger-
weise mehr Armut und Ungleichheit einhergehen, oder ob in diesen Landern auch
positive Effekte in Bezug auf Armut und Ungleichheit nachweisbar sind. Zudem stellt
sich die Frage nach der Gestaltung: konnen die Auswirkungen auf Armut und Un-
gleichheit beeinflusst werden? Allgemeine Studien zu den Folgen der Globalisierung
auf die Armut und die Ungleichheit in Entwicklungslandern sind wenig hilfreich, wenn
zu wenig oder gar nicht nach den verschiedenen Globalisierungsdimensionen diffe-
renziert wird und wenn die Kausalitaten nicht geklart werden. Viele Studien, die in
den letzten Jahren zu dem vermuteten Zusammenhang von Globalisierung und Ar-
mut bzw. Ungleichheit in den Entwicklungslandern vorgelegt wurden, erfillen beide
notwendigen Kriterien der Analyse nicht. Weder wird differenziert noch wird auf die
Kausalitaten eingegangen. Eine Reihe von Studien geht wohl davon aus, dass die
Tendenzen der Globalisierung und die Tendenzen bei Armut und Ungleichheit fir die
letzten 20 Jahre einen erkennbaren Zusammenhang zeigen, doch wird nicht ver-
sucht, einzelne Dimensionen und/oder Kausalitaten aufzuzeigen(vgl. z. B. Weis-
brot/Baker/Kraev/Chen 2001). Immerhin zeigt sich aber, dass in den letzten beiden
Jahrzehnten Fortschritte in Bezug auf Okonomische und soziale Leistungskrite-
rien(Wachstum, Lebenserwartung, Kindersterblichkeit, Bildung und Alphabetisie-
rungsgrad) geringer geworden sind. Der abnehmende Fortschritt bei wichtigen 6ko-
nomischen und sozialen Entwicklungsindikatoren wird nicht auf einzelne Faktoren
der Politik in der Phase der Globalisierung zurtckgefihrt, doch wird ein mdglicher
Zusammenhang mit der praktizierten (neoliberalen) Wirtschaftspolitik nicht ausge-
schlossen. Es wird allerdings deutlich, dass die beobachtbaren Entwicklungsindikato-
ren fur die letzten beiden Jahrzehnte nicht den Schluss zulassen, dass der Globali-
sierungsprozess notwendigerweise im Interesse der Armen gewirkt hatte. Andere
Studien(etwa Cornia/Court 2001) konstatieren fur die letzten beiden Jahrzehnte dra-
matische Entwicklungen zu mehr Ungleichheit in den Entwicklungslandern, aber
auch in vielen Landern anderer Landergruppen, doch wird sehr differenziert versucht,
diese Trends auf ,traditionelle® und ,neue® Verursachungsfaktoren zurtckzuflhren.

Die Faktoren, die als bestimmend fiir die ,neue Ungleichheit und auch als wesentli-
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che Ursache der wachsenden Schwierigkeiten einer Bekdmpfung von Armut gese-
hen werden, gilt es nun systematisch hinsichtlich ihrer Wirkungen zu prufen(vgl. Cor-
nia/Court 2001). Diese neuen Faktoren sind technologische Veranderungen, Han-
delsliberalisierung, Stabilisierungsprogramme, Finanzsektorliberalisierung, Privatisie-
rungsprogramme, Anderungen bei den Arbeitsmarktinstitutionen, und Anderungen
bei den Prioritaten der staatlichen Budgetpolitiken. Insgesamt scheint die neue Ori-
entierung der Wirtschaftspolitik in den letzten beiden Jahrzehnten von ganz ent-
scheidender Bedeutung zu sein; dadurch habe die zunehmende Ungleichheit auch
Wachstumswirkungen(der Struktur und der Hohe des Wachstums nach) gehabt, die
eine weitere Reduzierung von Armut verhindert hatten. Wahrend die Wirkungen von
technologischer Dynamik und von Handelsliberalisierung auf Armut und Ungleichheit
offensichtlich stark Uberschatzt werden, also die Gefahren Uberbewertet und die
Chancen unterbewertet wirden, gilt fur die makrodkonomischen Politiken im weite-
ren Sinne, insbesondere auch fir die Rolle von Finanzsektorpolitiken, und fir Ar-
beitsmarkt- und Fiskalpolitiken, dass diese Politiken fur die Gestaltung der Folgen
von Globalisierung entscheidend geworden sind. Ungleichheit und Armut werden in
ihrer Dynamik und Dramatik also ganz entscheidend durch die Wirtschaftspolitik in
den oben genannten Bereichen bestimmt.

Wenig hilfreich sind aber Studien, die auf Differenzierungen und Kausalitaten weit-
gehend verzichten, aber den Eindruck von plausiblen Verbindungen zwischen Globa-
lisierung und Armut in den Entwicklungslandern erwecken. Diese wenig produktive
Methode legt Watkins(2002) offen, wenn er die Positionen von Dollar/Kraay(2002)
kritisch bewertet. Die Logik von Dollar/Kraay(2002) baut auf dem Argument auf,
dass die ,Offnung“ von Volkswirtschaften aller historischen Erfahrung nach zu héhe-
rem und zu dauerhafterem Wachstum fuhrt, und dieses Wachstum dann auch aller
historischen Erfahrung nach zur Armutsreduzierung beitragt. Wird nun dieser positive
Zusammenhang zwischen Offnung, Wachstum und Armutsreduzierung auch noch
durch einen sogenannten Leistungsvergleich von ,reformbereiten“ Landern(mit kon-
sequenter Offnungspolitik) und ,reformabgeneigten“ Léandern(ohne konsequente Off-
nungspolitik) quantitativ belegt/“bewiesen”, dann scheint der Nachweis gelungen,
dass Globalisierung die Armut reduziert. Viele Studien des IWF und der Weltbank
gingen in den letzten Jahren diesen Weg der Argumentation(vgl. etwa auch Aninat
2002, World Bank 2002), doch wird weitgehend auf Differenzierungen und Kausalita-

ten verzichtet, insbesondere dann, wenn es um die empirische Uberpriifung der The-
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se von den positiven Wirkungen der Globalisierung flr die Armutsreduzierung geht.
Ausgangspunkt dieser Studien ist immer die Frage, welche Ergebnisse zeigen offe-
nere Okonomien gegeniiber den weniger offenen Okonomien hinsichtlich Wachstum,
Armutsreduzierung, Nutzung von Mitteln aus der Entwicklungszusammenarbeit etc.
Diese Studien sind allesamt umstritten, da die ,Offenheit* sehr eng definiert wird und
auch die Qualitat der geforderten/empfohlenen ,Reformpolitik® wenig konkretisiert
und begriandet wird.

Problematisch ist aber auch der Versuch, der sich bei vielen Globalisierungskritikern
findet(vgl. etwa Gerster 2001), die Argumentationskette einfach umzudrehen, auf
Differenzierungen und Kausalitaten weitgehend zu verzichten, und einfach zu argu-
mentieren, dass Globalisierung aller historischen Erfahrung nach zu ungleicher Ent-
wicklung und zu einseitigen Wachstumsgewinnen fuhren misse, so dass dann not-
wendigerweise mehr Armut und Ungleichheit den Prozess der Globalisierung beglei-
ten mussten. Auch diese Argumentation schliel3t letztlich eine effektive Gestaltung
der Globalisierung im Interesse von Armen und armen Landern aus. Der Ansatz von
Oxfam(Oxfam 2001, Watkins 2002) ist in diesem Zusammenhang sehr interessant,
denn es wird sehr dezidiert vor Auseinandersetzungen ohne Gestaltungsperspektive
zwischen Anhangern einer ,globaphobia“ einerseits und einer ,globaphilia“ anderer-
seits gewarnt(Watkins 2002, S. 24); gefordert wird, Wege zur Gestaltung der Globali-
sierung im Interesse von Armen zu finden und durchzusetzen. Mosley(2000) fordert
daher auch schnelle und deutliche Anderungen bei den IWF/Weltbank-
Politikempfehlungen fur Entwicklungslander, und zwar in der Richtung zu mehr
Pragmatismus und zu weniger Dogmatismus. Dazu gehoren vor allem Politiken, die
sich wieder verstarkt auf die Standardfaktoren des Wachstums beziehen(z.B. Hu-
mankapitalbildung), auf die Kompensation von strukturellen Barrieren und Marktver-
zerrungen(auf Kapital- und Gutermarkten), sowie auf Malinahmen zur Sicherung der
Stabilitat von Politiken.

Etwas differenzierter sind die Ansatze, von konventionellen Analysen auf der Basis
von Landervergleichen auf komplexe Landeranalysen Uberzugehen, um dann auch
Sub-Regionen und Stadt-Land-Vergleiche durchfihren zu kénnen. Die Effekte der
Globalisierung auf Armut und Ungleichheit kdnnen dann ohne die methodischen
Probleme aus der Analyse von Landervergleichen - mit allen nur denkbaren Struk-
turunterschieden und externen Einflussfaktoren - betrachtet werden. Interessant sind
diesbezuglich die Studien, die sich auf die VR China beziehen(Wei 2002; Wei/Wu
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2002), denn es werden — durch Bildung von 100 ausgewahlten Vergleichsregionen,
die aus einer Stadt und den umliegenden landlichen Gebieten bestehen — nun intra-
regionale und inter-regionale Vergleichsmessungen in Bezug auf die Entwicklung
von Ungleichheit und Armut vorgenommen und auf die unterschiedlichen Offnungs-
grade dieser Regionen bezogen. Die Ergebnisse zeigen, dass die zunehmende ag-
gregierte Ungleichheit in der VR China durchaus kompatibel ist mit einer Abnahme
der Ungleichheit in den Regionen, die sich starker offneten und es den landlichen
Umlandgemeinden damit ermdglichten, vom stadtischen Wachstum zu profitieren. Da
diese Studien auch noch belegen wollen, dass in den meisten dieser Regionen die
Armut zurickgegangen sei, scheint ein wesentliches Anliegen der Autoren erfolg-
reich ausgefuhrt zu sein: der Nachweis, dass von der Globalisierung letztlich ale Be-
volkerungsgruppen profitierten. Aber auch bei diesem ,Nachweis” stellt sich die Fra-
ge, inwieweit die dynamische Entwicklung Chinas der Globalisierung bzw. der Off-
nung zugerechnet werden kann, da doch China in planvollen, graduellen und poli-
tisch dezidierten Transformationsschritten ein Strukturproblem nach dem anderen
I6ste, und daher zunachst in der Landwirtschaft, dann im AuRenhandel und schliel3-
lich in der Industrie und im Finanzsektor systematische Reformen durchflihrte, die so
von aul3en nicht empfohlen worden waren. Zudem darf auch nicht das Argument von
Cornia/Court(2001) Ubersehen werden, dass auch die aggregierte Ungleichheit er-
hebliche Storpotentiale in sich birgt, irgendwann doch destabilisierende Effekte auf
Wachstum und politische Stabilitat haben kann, und daher auch in der VR China
ernsthaft betrachtet und bewertet werden muss.

Bedeutsam sind in diesem Zusammenhang die Analysen uber die Wirkungen der
Globalisierung Uber einen sehr langen Zeitraum von 100 Jahren(vgl. IMF 2000, S.
149 ff) bzw. 200 Jahren(Williamson 2002). Die Analysen fir das letzte Jahrhundert
zeigen, dass Trends in der weltwirtschaftlichen Entwicklung(,Globalisierung®) einer-
seits und Trends bei der Einkommensverteilung und bei der Armut andererseits im
Zusammenhang gesehen werden mussen, und dass die globale Entwicklung und
Diffusion von Technologien einerseits und die Stabilitdt der internationalen Wah-
rungs- und Finanzsysteme andererseits die Potentiale der Globalisierung fiir die U-
berwindung von Armut und Ungleichheit bestimmen. Andererseits sind die Disparita-
ten zwischen den verschiedenen Einkommensgruppen von Landern eher grolier ge-
worden, obwohl die absoluten Niveaus von Einkommen und Lebensstandard auch in

der untersten Einkommensgruppe von Landern sich erheblich verbessert haben,
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wenn auch nicht im Umfang der Verbesserung bei den anderen Einkommensgrup-
pen(vgl. IMF 2000, Tabelle 5.1, S. 157). Das Problem bleibt aber die Ungleichvertei-
lung der Einkommen und Lebensstandards innerhalb der niedrigsten Einkommens-
gruppe von Landern, sowohl zwischen den Landern und innerhalb von Landern die-
ser Einkommensgruppe. Aber auch Lander in hoheren Einkommensgruppen haben
auf Grund der Ungleichverteilung der Einkommen Probleme, weil die Einkommen
vieler Personen unter der Armutsgrenze liegen. Die langfristige Betrachtung des
Entwicklungs- und Globalisierungstrends macht aber Sinn, denn es werden nicht nur
Entwicklungsprozesse Uber einen langeren Zeitraum erkennbar, sondern auch Ein-
flisse vom Zustand des internationalen Wirtschaftssystems(in den wichtigen Han-
dels- und Weltwahrungsepochen) auf die Einkommensentwicklung, die Einkom-
mensverteilung und die absolute Armut deutlich gemacht. Andererseits zeigen diese
Analysen fur immerhin 100 Jahre auch, dass der Aufstieg in hdhere Einkommens-
gruppen fir Lander in der untersten Einkommensgruppe Uberaus schwierig und sel-
ten ist, und dass daher die simple Empfehlung nach einer schnellen ,Offnung der
Wirtschaft® nicht hinreichend sein kann, um die Armut zu besiegen. Insgesamt ergibt
sich ein differenziertes Bild der Globalisierungswirkungen in wichtigen Phasen der
weltwirtschaftlichen Entwicklung, insbesondere fir das Niveau von Armut und Un-
gleichheit, auch unter Berucksichtigung von regionalen Ungleichentwicklungen bzw.
regionalen Aufholprozessen. Auch die Einsichten von Williamson(2002) zur Identifi-
zierung von Gewinnern und Verlierern der Globalisierung tUber 200 Jahre liefern
wichtige Bausteine fur das Verstandnis der heutigen Globalisierungstrends und rela-
tivieren auch viele Argumente von Globalisierungsgegnern und Globalisierungsbe-
furwortern in ihrem spezifischen Gewicht. Dies betrifft zunachst die Bedeutung von
einzelnen Globalisierungsdimensionen, etwa der heute so wenig betonten Rolle von
internationalen Arbeitskraftewanderungen, obwohl diese Dimension der Globalisie-
rung die Hauptlast bei der Preis- und Einkommenskonvergenz im Nor-
den(Globalisierung im Norden) gespielt hat. Aber auch die Frage, ob die Globalisie-
rungstrends die Ungleichheit zwischen Landern und innerhalb von Landern verstar-
ken, ist zu prazisieren, denn meist wird nur auf relative Gewinne von Landern, Grup-
pen und Personen verwiesen, nicht aber auf absolute Gewinne und absolute Verlus-
te durch die Globalisierung eingegangen. Diese Frage muss aber beantwortet wer-
den, um die Politik in der heutigen Phase der Globalisierung Gberhaupt gestalten zu

kénnen, denn wie schon zu Zeiten von David Ricardo und der Aufhebung der Korn-
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gesetze 1846 stellt sich auch jetzt die Frage, was die Globalisierung den Menschen,
den Arbeitnehmern, den Unternehmern, und dem Staat an absoluten Gewinnen und
Verlusten bringt, so dass wir Uber nominale Anderungen bei Einkommen bzw. Ein-
kommenstransfers und Uber relative Preisanderungen im Kontext der Globalisierung
mehr wissen mussen(Williamson 2002, S. 31-33). Allerdings sind diese Daten heute
vielfach nicht verfugbar, und es ist daher wichtig, die Diskussion uber die Globalisie-
rungswirkungen auf eine bessere faktische Grundlage zu stellen. Eine weitere Frage,
die Williamson unter Berucksichtigung von 200 Jahren Globalisierungserfahrung
stellt, ist die, ob und inwieweit arme Lander fur arme Bevolkerungsschichten soziale
Netze aufbauen werden/kdnnen, um den Globalisierungsprozess abzusichern. Auch
hier zeigen die historischen Befunde, dass Fortschritte in der Globalisierung mit Fort-
schritten bei der sozialen Absicherung von Armen/Arbeitslosen kompatibel sind, und
dass diese Tendenz fur die Globalisierungsgeschichte wie auch fur die heutige Situa-
tion unterstellt werden kann, dass also keineswegs ,races to the bottom* fur die His-
torie oder fur die Gegenwart der Globalisierung unterstellt werden konnen. Schlief3-
lich stellt sich fir Williamson auch die Frage, wie gro® die Gefahren einer Abkehr
vom Globalisierungstrend sind, wenn die Verlierer in der Peripherie, in den Entwick-
lungslandern, auf diesen Prozess reagieren und gar opponieren. Auch diesbeztiglich
kann Entwarnung gegeben werden, konnen die historischen Erfahrungen der Zollpo-
litik angefuhrt werden, um Sorgen zu entkraften, dass die Verelendung in den Ent-
wicklungslandern den Globalisierungstrend insgesamt stoppen kdénnten. Viel plausib-
ler ist auf Grund von historischen Erfahrungen die These, dass MalRhahmen bzw.
Politiken im Kerngebiet der Weltwirtschaft(USA, Europa und Japan) und nicht in der
Peripherie zu einer Abkehr vom Globalisierungstrend fuhren konnten, und nicht die
Verlierer in der Peripherie — arme Lander und arme Bevolkerungsschichten — protek-
tionistische Wettlaufe ausldésen wirden. Die besondere Verantwortung der OECD-
Lander fur den konfliktfreien Fortgang des Globalisierungsprozesses wird daher
deutlich. Dies hat bedeutsame Implikationen fur den notwendigen Abbau der Globali-
sierungshemmnisse, die massiv. von den OECD-Landern ausge-
hen(Agrarprotektionismus, Barrieren gegen Arbeitskraftewanderungen, Behinderun-
gen von Investitionen und Technologietransfers, Behinderungen bei der Vergabe von
offentlichen Auftragen, etc.) und direkt zu Armut in den Entwicklungslandern fuhren.

Es zeigt sich, dass diese sehr langfristige Sicht der Globalisierungsprozesse sehr
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hilfreich fir die Ableitung von Gestaltungsregeln ist, die sich auf die Globalisierung
beziehen.
Was zeigen nun die verschiedenen Globalisierungsdimensionen, wenn nach den

spezifischen Auswirkungen auf Armut und Ungleichheit gefragt wird?

Zu 1. Internationale Mobilitdt von Giitern und Dienstleistungen:

Anpassungsprobleme und Globalisierungshemmnisse

Die Effekte der Handelsliberalisierung und der Liberalisierung im Bereich der
Dienstleistungen von Entwicklungslandern werden sehr kontrovers eingeschatzt.
Fuhren diese Liberalisierungsmaflinahmen zu mehr Armut und Ungleichheit? Sind diese
MalRnahmen 6konomisch effizient, aber sozial schadlich fur arme Entwicklungslander
und fir arme Bevolkerungsschichten in diesen Landern? Die Evidenz lasst diesen
Schluss nicht zu(vgl. Bhagwati 2002, Cornia/Court 2001, und spezifisch World Bank
2002, Chapter 2; sowie UNCTAD 2002c, Part 2, Chapter 3). Die Handelsliberalisierung
in Entwicklungslandern hat einen hohen Grad erreicht, kann aber kein Selbstzweck
sein, sondern muss der Entwicklung dienen und dieser untergeordnet werden. Die
Handelsliberalisierung beeinflusst die armen Lander und insbesondere die Armen in
mehrfacher Weise. Langfristig werden die Wirkungen durch die Offnung positiv
gesehen, und positive Wachstums- und Einkommenswirkungen dieser Offnung flr die
Armen gelten auch als belegt. Komplizierter ist die Bewertung der kurz- und
mittelfristigen Wirkungen, denn der Ubergang zu einem neuen Handelsregime durch
Handelsliberalisierung kann etwa zu Preisverschiebungen bei importierten bzw. im
Inland produzierten Nahrungsmitteln fUhren und Arme auf dem Lande oder in den
Stadten belasten. Die Armut kann auch dann kurz- und mittelfristig ansteigen, wenn in
den bislang geschitzten Sektoren vorwiegend Arme beschaftigt waren. Die
Zerschlagung von staatlichen ,Marketing Boards® fur Agrarhandelsguter kann auch
erhebliche negative Auswirkungen auf Arme haben, wenn bisher angebotene
Dienstleistungen nicht oder nur noch sehr teuer angeboten werden. Wichtig ist daher
die Art und Weise der Gestaltung des Uberganges zu einer neuen Handelspolitik, nicht
nur bei Agrargutern, sondern auch bei anderen Gutern und Dienstleistungen.
Entscheidend sind jedoch die nach wie vor hohen Handelsbarrieren der OECD-Lander,
die das Exportwachstum und die Terms of Trade der Produzenten in den

Entwicklungslandern negativ beeinflussen und daher nicht nur die Armutsreduzierung
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behindern, sondern auch irreversible Schaden fir die Position der Armen in
Entwicklungslandern verursachen. Aber auch das Fehlen von nationalen Politiken fur
die Forderung und Stabilisierung von Agrar- und IndustriegUtermarkten ist in
Entwicklungslandern ein Problem; dies betrifft insbesondere den Aufbau von
Marktinstitutionen und von Institutionen fiir die Exportférderung. Das ,Management der
Integration in den Weltmarkt ist also die gro3e Herausforderung, um Wachstum und
Armutsreduzierung wirtschaftspolitisch besser zu verbinden. Die Entwicklung von
Exportkapazitaten, die mit den anderen Sektoren der Wirtschaft besser verbunden sind,
ist bedeutsam und Vorschlage zur Gestaltung gibt es auch. Wichtig ist daher vor allem
die Gestaltung einer Exportforderungsstrategie, die konsistent und zukunftsorientiert
ansetzt(vgl. dazu auch UNCTAD 2002c, S. 123 ff).

Zu 2. Internationale Kapitalmobilitat im kurz- und langerfristigen Bereich:

Systemische Verzerrungen und Fehler der Wirtschaftspolitik

Kein Thema hat in den letzten Jahren so viel Aufmerksamkeit bekommen wie die
Thematik der sozialen und dkonomischen Schaden durch international zirkulierende
spekulative Kapitalbewegungen. Zunachst einmal ist festzuhalten, dass das erreichte
Ausmald der Globalisierung im Finanzbereich sehr unterschiedlich eingeschatzt wird.
Es gibt Autoren, die von den gewaltigen Bruttokapitalbewegungen ausgehen und diese
fir den Prozess als reprasentativ annehmen. Es gibt aber auch Autoren, die den
Beitrag der Nettokapitalbewegungen als entscheidend ansehen und diesen als sehr viel
geringer einschatzen, sogar geringer als vor dem ersten Weltkrieg, was das Ausmalf}
der erreichten Finanz-Globalisierung dann erheblich relativiert(vgl. zu diesen sehr
kontroversen Positionen etwa Adam 1998, Tobin 2000, Obstfeld 1998, Rodrik 2000).
Insgesamt darf der entwicklungswirksame Teil der Finanz-Globalisierung nicht
uberschatzt, aber auch nicht unterschatzt werden. Der entwicklungsschadliche Teil der
Finanz-Globalisierung ist aber schwer zu identifizieren und hinsichtlich der Ursachen
nicht leicht zu verorten und zu bewerten. Diese Problematik betrifft nicht so sehr die
armsten Lander und die Armen in diesen Landern, deren Entwicklungshilfeabhangigkeit
bereits extreme Ausmalie erreicht hat, sondern zunachst einmal die ,Emerging
Economies®, denn in manchen dieser Lander konnte in den letzten Jahren, im Gefolge
der Asienkrise, eine erneut starke Zunahme der Armut und eine dramatische

Verschlechterung der sozialen Lage festgestellt werden(vgl. World Bank 1999, S. 101
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ff; und World Bank 2000, S. 51 ff). Da auch die Einkommensverteilung in Krisen
ungleicher wird, gibt es bei krisenbedingt fallenden Einkommen erhebliche
Verstarkungseffekte bei der Zunahme der Armut durch die Verschlechterung der
Einkommensverteilung(World Bank 2000, S. 55). Da die notwendigen
Anpassungsreaktionen der Haushalte(im Konsum- und Sparverhalten) und des
Staates(im Ausgaben- und Besteuerungsverhalten) in Krisenzeiten auch auf die
zukunftigen Produktionsgrundlagen und Vermogen einwirken, und auch und vor allem
den Bildungs- und Gesundheitszustand der Bevolkerung negativ betreffen, ist die
Krisenpravention mit dem Ziel, eine Verringerung und hohe Volatilitdt der Einkommen
zu vermeiden, mit hdchster Prioritat zu versehen. Die Effekte der Finanz-Globalisierung
finden daher Uberaus grof3e Aufmerksamkeit, nicht zuletzt auch, weil konkrete
Gestaltungsvorschlage, wie jener von Tobin einer international wirksamen
Sondersteuer, auf dem Tisch liegen(vgl. Tobin 2000). Allerdings wird oft nicht
bertcksichtigt, dass diese Krisen weitgehend ,hausgemacht” sind, denn sowohl die
Politik der Kapitalverkehrsliberalisierung als auch die Abstimmung dieser Politik mit
dem zu wahlenden Wechselkursregime und der gewiunschten/erforderlichen Geld- und
Wirtschaftspolitik des Landes bieten hier genug autonome Wabhlfreiheit des nationalen
Souverans. Nun kann aber mit Nordhaug(2002) argumentiert werden, dass die
,Globalisierung von oben“(durch den starken Einfluss des Wallstreet/US Treasury -
Komplexes und von IWF und Weltbank) den Druck auf Kapitalverkehrsliberalisierung zu
sehr verstarkt haben mag und somit das Hineinschlittern in die ,Trilemma-Falle*
unausweichlich geworden sei. Das ,Trilemma“ wird ja als der Versuch der
Wirtschaftspolitk gesehen, gleichzeitig ein festes Wechselkursregime, einen
vollkommen liberalisierten internationalen Kapitalverkehr und eine eigenstandige, d.h.
autonome, Geld-, Wirtschafts- und Entwicklungspolitik in Abhangigkeit von der jeweils
gegebenen Wirtschaftssituation gezielt zu vereinbaren. Bhagwati(2000, S. 27) spricht in
diesem Kontext von einem dramatischen Fehler, die Kapitalverkehrsliberalisierung so
undifferenziert und ungeplant beschleunigt zu haben. Allerdings wird nicht immer ganz
klar, wer daflr letztlich verantwortlich zu machen ist. Rogoff(2002, S. 55) gibt als
okonomischer Berater des IWF dieser Institution nur sehr indirekt eine Verantwortung,
wenn er feststellt, dass der IWF diese Lander mit schwachen Finanzsystemen und
ungeeigneten makrookonomischen Rahmenbedingungen nicht deutlich genug vor
diesem Weg in die umfassende Kapitalverkehrsliberalisierung gewarnt hatte. Immerhin

bildet sich heute so etwas wie ein neuer Konsens in der Frage heraus, was an
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Kapitalverkehrsliberalisierung unbedingt zu halten ware und was nicht. Insbesondere
sollten die Direktinvestitionen und Uberwiegend auch die grenzuberschreitenden
Portfolioinvestitionen(Aktien) weiterhin ermdoglicht werden, und nur die ,exzessive"
Nutzung von ,Schuldeninstrumenten®  sollte/kbnnte  eingeschrankt/kontrolliert
werden(Rogoff 2002, S. 5). Nicht unbertcksichtigt darf aber bleiben, was auch von
Rogoff schon vor vielen Jahren vertreten wurde, dass das internationale Finanzsystem
eine deutliche institutionelle Verzerrung in Richtung von international gehandelten
Schuldtiteln durch die Ubersicherung von Glaubigern aufweise und so die
Anteilstitel(Direktinvestitionen/Aktientransaktionen) auf Grund eines vergleichsweise
schwacheren Investorenschutzes demgegenuber systemisch behindert wurden. Erst
institutionelle Innovationen im internationalen Finanzsystem werden zur Korrektur
dieser Verzerrungen/Verwerfungen beitragen kénnen(vgl. dazu Wohimuth 2003, S. 39
ff). Es ist daher durchaus plausibel, in diesem Komplex der Finanz-Globalisierung den
Schlissel zur Losung vieler offener Fragen in der Globalisierungsdebatte zu sehen,
denn die armen Lander und die Armen in diesen Landern sind durch diesen ,debt bias”
der internationalen Kapitalstrome erheblich mitbetroffen. Die Konzentration von
Direktinvestitionen auf wenige Lander, trotz hoher Kapitalrentabilitdt in armen Landern,
sollte auf diesem Hintergrund durchdacht und bewertet werden. Der Vorschlag von
Tobin(2000), ein flexibleres Wechselkursregime mit einer weitgehend autonomen
Wirtschafts- und Entwicklungspolitik und einer moderaten Beeinflussung der
internationalen Kapitalbewegungen durch die nach ihm benannte Steuer zu
kombinieren, lasst diesen systemischen Aspekt des ,debt bias” zunachst allerdings

unberucksichtigt.

Zu 3. Die internationale Mobilitdt von Unternehmen(,,corporate mobility*):

“Races To The Bottom* und ,,Governance From The Top*“

Dieses Argument ist unter den Globalisierungskritikern besonders popular. Internati-
onal orientierte Unternehmen verlassen Lander mit hohen Umwelt- und Sozialstan-
dards und auch dann, wenn aus ihrer Sicht zu hohe Steuersatze im Verhaltnis zu
den angebotenen offentlichen Gutern erhoben werden. Nach dieser These wandern
sie dann von Land zu Land, am ehesten in die Richtung von ,Oasen®, die all diese
Regelungen nicht vorsehen; andererseits werden aber die jeweils angebotenen of-

fentlichen Guter dennoch stark gewichtet und bewertet. Die Theorie der ,Races to

39



the Bottom*“ lasst aber fur diese einfachen Vorstellungen wenig Raum - theoretische
Befunde und empirische Belege bieten nicht all zu viele Argumente und Beispiele fur
diesen Wettlauf, um so von niedrigen Arbeits- und Sozialstandards bzw. vorteilhaften
Besteuerungsmodalitdten(immer gemessen an den daflr angebotenen o&ffentlichen
Gutern) zu profitieren(vgl. Spar/Yoffie 2000). Solche ,races to the bottom“ haben
sehr viele Voraussetzungen, um wirksam zu werden und um wirksam zu bleiben: die
Bereitschaft und die Moglichkeit zur Mobilitat, die Homogenitat der Produkte und der
Inputs, um wo anders Produkte der gleichen Qualitdt zu produzieren, die ausrei-
chende Hohe der relevanten differentiellen Standortvorteile, die Hohe der gebunde-
nen Investitionen, die als ,sunk costs® bei der Verlagerung weitgehend verloren wa-
ren, die HOhe der Transaktionskosten und der Opportunitatskosten, wenn Netzwerk-
vorteile am bisherigen Standort aufgegeben werden. Es gibt also nur wenige Sekto-
ren und Produktgruppen, fur die all diese Bedingungen zutreffen werden. Dazu
kommt, dass nicht nur ,races to the bottom*® stattfinden, sondern auch ,reverse races”
moglich sind, also eine Welle der ,governance from the top“ einsetzen kann und
auch wird(Spar/Yoffie, 2000, S. 42 ff ). Es gibt genugend Beispiele, dass ,races to
the bottom®, wenn solche sich ankiindigen oder im Einzelfall auch tatsachlich statt-
finden, sehr schnell durch ,reverse races“ kompensiert/austariert werden, dass es zu
,governance from the top“ kommt, wenn Regierungen, internationale Organisationen
oder Unternehmen selbst aktiv gegensteuern. Die Selbstregulierung durch einzelne
Unternehmen und durch die Fihrungsebene von internationalen Wertschépfungsket-
ten ist eine Moglichkeit, aber auch kollektive Regulierungen auf der Ebene von Un-
ternehmen sind denkbar, wenn das Gewinninteresse und die Reputationserforder-
nisse solche Losungen sektorbezogen nahe legen. Die internationalen Wertschop-
fungsketten zeigen bereits heute solche Mechanismen, und unabhangig vom jeweili-
gen Sektor, wenn auch immer in der Anwendung sehr sektorspezifisch, zeigt sich,
dass diese Regulierungen von oben nicht nur moglich sind, sondern sogar immer
wichtiger werden, um FUhrungs- und Innovationsrenten in solchen Ketten zu si-
chern(vgl. Teil 4). Diese gegenlaufige und positive Form der Globalisierung von oben
durch die Regelung und Vorgabe von Standards im Gewinninteresse, und um Kon-
flikte in Wirtschaftssektoren, in internationalen Wertschopfungsketten und von Unter-
nehmen mit Regierungen bzw. mit anderen Unternehmen zu vermeiden, darf in der
Analyse nicht unbericksichtigt bleiben. Allerdings wissen wir Uber diese Regelungs-

mechanismen und Selbststeuerungsvorgange(durch die Flhrungsebenen von gro-
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Ren Unternehmen, Wertschopfungsketten, internationalen Verbanden, Kartellen und
Kammern) noch zu wenig. Es ist aber festzuhalten, dass diese Art von Mobilitat der
Unternehmen nicht ursachlich fur die Zunahme der Ungleichheit und die Hohe bzw.
Zunahme der Armut in den Entwicklungslandern sein kann. Wenn solche ,races to
the bottom*“ tatsachlich stattfinden, dann sind die Wirkungen fir Einzelne sicherlich
negativ, doch darf die Kritik an der Globalisierung nicht auf diesen eher peripheren,

wenn auch popularen Aspekt verkurzt werden.

Zu 4. Internationale Mobilitat von Wissen und Technologie:

,Catching Up* in innovativen Netzwerken

Im Human Development Report(HDR) 2001 der UNDP wird erstmals das Konzept
des ,Technology Achievement Index“(TAl) entwickelt(UNDP 2001, S. 46ff), um die
Leistungsfahigkeit von Landern in Bezug auf die Produktion von neuen Technolo-
gien, die Verbreitung von alten und neuen Innovationen und die Ausstattung mit Hu-
man Skills fur moglichst viele Lander der Welt, auch die Entwicklungslander, syste-
matisch zu erfassen und diese Daten dann auch fur die Berechnung von Indizes und
die Gruppierung nach Landergruppen(Leaders, Potential Leaders, Dynamic Adop-
ters, und Marginalized Countries) zu nutzen. Seit dem Erscheinen des HDR 2002
werden in einer Tabelle auch der jeweils aktuelle Rang nach dem Human Develop-
ment Index(HDI) und ausgewahlte Indikatoren zur Schaffung und Diffusion von
Technologien verglichen. Wenn wir die sehr enge Korrelation des HDI mit dem TAI
und ausgewahlten Indikatoren der technologischen Leistungsfahigkeit sehen(vgl.
UNDP 2001, S. 47), dann kann wohl auch kein Zweifel daran bestehen, dass die in-
ternationale Mobilitat des Wissens in hohem Masse ,public good“ -Charakter hat, und
in hohem Masse flr die ,menschliche Entwicklung“ relevant ist. Dies betrifft den kos-
tenfrei verfugbaren Teil des Wissens, aber auch den kommerziell verfigbaren Teil
des entwicklungsrelevanten Know-hows. Der UNDP-Bericht von 2001 zeigt auch,
dass die neuen Technologien nicht nur das Ergebnis von Entwicklungsprozessen
sind, sondern auch Werkzeuge flr die schnelle 6konomische und ,menschliche*
Entwicklung sind. In dem Bericht wird auch argumentiert, dass in Verbindung mit den
pragenden Globalisierungstrends auch Entwicklungslander erfolgreich in das ,Net-
work Age“ unserer Zeit involviert und integriert werden kénnen, und dass erst das

Zusammenwirken von technologischen Transformationen und Globalisierungstrends
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das ,Network Age“ mit einer schnellen Produktion und Diffusion von Wissen, auch in
die Entwicklungslander hinein, durchgesetzt wird(UNDP 2001, S. 27 ff). Wenn auch
die Beteiligung armer Lander und armer Bevolkerungsschichten an diesen Networks
nicht vergleichbar ist mit der Involvierung anderer Lander und wohlhabenderer Grup-
pen der Bevdlkerung, so bleibt dennoch die Tatsache, dass Spillover-Effekte und
Potentiale des Network Age auch arme Lander und Schichten positiv beeinflussen.
Dies gilt fur viele Bereiche, z. B. fur die Nutzung der Ergebnisse der Grundlagenfor-
schung, bei der Kooperation von Wissenschaftlern, in der Produktion durch innovati-
ves Outsourcing in Entwicklungslander, im E-Commerce, das auch Anbietern in ,re-
mote areas” Chancen gibt, oder Uber die gezielte Nutzung der Netzwerke der ,Dias-
pora“ von Wissenschaftlern und Technikern aus Entwicklungslandern, deren links mit
den Heimatlandern gerade im Network Age produktiv und innovativ genutzt werden
konnen. Bedeutsam ist aber auch die internationale Unterstitzung/Regelung fur ei-
nen moglichst schnellen und gerechten Zugang zu neuem Wissen und zu neuen
Technologien(etwa in den Bereichen HIV/AIDS oder bei den Gentechnologien). Al-
lerdings durfen auch die wirksamen Globalisierungshemmnisse und die Transfer-
probleme nicht Ubersehen werden: Fehlendes Humankapital, Ressourcenprobleme,
Probleme der Kommunikation Uber Risiken, und auch fehlende Frihwarn- bzw. Re-
aktionsmechanismen, um neue Technologien sicherer einsetzen und nutzen zu kon-
nen(etwa die Gentechnologie im Bereich der Landwirtschaft). In diesem Bericht wird
daher auch auf die herausragende Rolle von internationalen Organisationen als An-
bieter von internationalen 6ffentlichen Guitern in diesen zukunftsbestimmenden Be-
reichen verwiesen. Fur Entwicklungslander ist der Gewinn aus einer solchen techno-
logischen Nachfolgerposition offensichtlich sehr hoch einzuschatzen(UNDP 2001,
S.74 ff). Die Globalisierungstrends machen es einerseits leichter, diesen Gewinn zu
realisieren, doch kénnen auch Globalisierungshindernisse in diesem Bereich auftre-
ten, die politisches Handeln auf nationaler und internationaler Ebene erfordern.

Probleme und Hemmnisse gibt es vor allem im Bereich des kommerziell verwertba-
ren technologischen Wissens, das von transnationalen Unternehmen geschaffen,
genutzt und kommerziell verwertet wird. Entscheidend flr die Diffusion dieses Wis-
sens in arme Lander und zum Wohle von armen Menschen werden die Rolle des
Staates bei der Gestaltung von Nationalen Innovationssystemen einerseits und die
Rolle von internationalen Organisationen bei der Gestaltung der Regeln flr Aus-

tausch und Diffusion von Wissen und bei der Gestaltung der Wettbewerbsregeln flr
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das Verhalten auslandischer Investoren und Technologieanbieter in diesen Landern
sein. Gerade in diesem Bereich sieht Lall(2002) aber grundlegend falsche Signale
und Politikrezepte, die heute den Entwicklungslandern empfohlen werden. Auf der
Ebene von internationalen Organisationen gibt es daher gro3en Handlungsbedarf
hinsichtlich der Klarung von Fragen, in welchen Bereichen neue Regeln geschaffen
und Zustandigkeiten geklart werden mussen. Die Schwierigkeiten der Entwicklungs-
lander, eine offensive Politik der strategischen Industrie- und Technologieentwicklung
zu betreiben, ergeben sich durch manche diesen Prozess hemmenden Strategien
von transnationalen Unternehmen. Zudem erschwert die Logik der Flhrung von in-
ternationalen Wertschépfungsketten durch eine Konzentration von wertschépfungsin-
tensiven Bereichen vorrangig in den Industrielandern eine Neuorientierung der Politik
in den Entwicklungslandern weiter(vgl. Teil 4). Eine internationale Uberwachung und
Regulierung der Aktivitaten von transnationalen Unternehmen im Bereich von Direkt-
investitionen und Technologietransfers steht nach wie vor aus, und Entsprechendes
gilt auch fur die internationalen Wertschopfungsketten. Insbesondere zeigt sich in all
diesen Bereichen ein immer groReres Ungleichgewicht zwischen den Zustandigkei-
ten der Brettonwoods-Institutionen(Weltbank, IWF) bzw. der WTO einerseits, und
den zustandigen UN-Organisationen im Bereich von Technologieentwicklung, Indust-
rieentwicklung, Handelsforderung und Entwicklungszusammenarbeit anderer-
seits(UNIDO, ILO, UNCTAD, UNDP), so dass zunehmend die Entwicklungslander
dem globalen Wettbewerbsimperativ ausgesetzt werden, ohne aber die Chancen
einer strategischen Industrie- und Technologiepolitik effektiv nutzen zu kénnen(vg.
Lall 2002). Es zeigt sich daher eine immer dringendere Notwendigkeit fur Entwick-
lungslander, im Rahmen von selektiven Interventionen bei auslandischen Investitio-
nen und bei Technologieimporten, im Rahmen eines gezielten Aufbaus von Nationa-
len Innovations- und Finanzsystemen und im Rahmen einer aktiven Industrie- und
Strukturpolitik pro-aktiv zu agieren(Wohlmuth 2002, 2003). Fur internationale Organi-
sationen wie UNDP, ILO, UNIDO und UNCTAD sieht Lall(2002) neue Herausforde-

rungen und Mdglichkeiten, diese Interessen mit zu gestalten.
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Zu 5. Internationale Mobilitat von qualifizierten und weniger qualifizierten

Arbeitskréften: Fundamentale Globalisierungshemmnisse

Fundamentale Globalisierungshemmnisse gibt es bei dieser Globalisierungsdimension
in besonderer Weise. Dies zeigen die oben erwahnten historischen Einsichten zum
Verlauf der Globalisierung uber 100 bzw. 200 Jahre; dies zeigen auch die uUberaus
geringen Offnungsgrade gerade bei diesen internationalen Faktorwanderungen(vgl.
etwa Stalker 2000, S.7). Erstaunlich ist die Tatsache, dass der Offnungsgrad(gemessen
uber den ,world migrant stock®) zwischen 1965 und 1990 exakt konstant geblieben ist,
bei 2,3 Prozent der Weltbevdlkerung). Erstaunlich ist auch die Tatsache, dass dennoch
nicht nur die neoklassische Okonomie, sondern auch viele andere ©konomische
Schulen immer noch von der Notwendigkeit und Vorteilhaftigkeit der freizigigen
internationalen Faktorwanderungen, also auch der Arbeitskraftewanderungen, fur die
Steigerung der Weltwohlfahrt ausgehen(vgl. dazu auch Lloyd 1993). Die ungleiche
Verteilung der Globalisierungseffekte bei Handel, Direktinvestitionen und Kapitalverkehr
ist auch zu berucksichtigen, denn dadurch wird der Auswanderungsdruck aus armen
Landern weiter zunehmen, und illegale Arbeitskraftewanderungen verstarken die
Schaden und Belastungen fir arme Lander und die Armen dieser Lander.

Die Notwendigkeit einer Regulierung von internationalen Arbeitskraftewanderungen
wird aus vielen Grunden gerade in der derzeitigen Phase der Globalisierung gese-
hen. Denn in der Tat werden die Verlierer der Globalisierung den Ausweg der inter-
nationalen Wanderung so oder so versuchen(Stalker, S. 140: “;the losers do not
simply disappear, they seek somewhere else to go.“). Es wird deutlich, dass die noch
bestehenden Globalisierungshemmnisse und die Probleme beim Ubergang zu neuen
Handels-, Kapitalverkehrs- und Investitionsregelungen grofe Auswirkungen auf die
internationalen Arbeitskraftewanderungen haben werden, und dass daher diese be-
deutsame Globalisierungsdimension nicht isoliert betrachtet werden kann. Arme
Lande und Arme in diesen Landern sind besonders dadurch betroffen, dass Globali-
sierungshemmnisse in allen wichtigen Bereichen die Beschaftigung in produktiven
Tatigkeiten erschweren oder aber die Beschaftigungsmaoglichkeiten durch zyklische
Schwankungen in Produktion, Export und Beschaftigung zunehmend volatiler werden
lassen. Da Ein- und Auswanderungspolitiken meist weder bilateral noch plurinational,
regional oder international geregelt sind, fuhrt die lllegalisierung von Arbeitskrafte-

wanderungen auch zu zufalligen Entwicklungen, zur Unvorhersehbarkeit, zur massi-
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ven Besteuerung von Einkunften, und oft auch zur Enteignung von Einkommensan-
teilen bei den Uberweisungen von Einkiinften aus den Gastlandern. Wenn wir davon
ausgehen, dass die internationalen Arbeitskraftewanderungen bei der Globalisierung
in den Landern der heutigen OECD eine uUberragende Bedeutung flr die Konver-
genz von Faktorpreisen und Einkommen hatten(Willamson 1998, 2002), dann zeigt
dies auch die Notwendigkeit einer umfassenden internationalen Regulierung dieser
Globalisierungsdimension.

Beachtet werden muss heute auch, dass die Globalisierungsdimensionen insgesamt
und insbesondere auch die neuen Globalisierungsformen vom Typ 2 durch internati-
onale Wertschoépfungsketten die 6konomische Verwundbarkeit von armen Landern
und armen Bevolkerungsschichten erh6hen und so auch die internationalen Arbeits-
kraftewanderungen beeinflussen(vgl. dazu auch Stalker 2000, S. 93 ff). Die Abhan-
gigkeit vom Weltkonjunkturzyklus, der immer starker synchron verlauft, wird fur diese
Lander erkennbar starker(vgl. dazu etwa auch die empirischen Analysen des
IMF(IMF 2002, S. 128-129, und IMF 2001, S. 79 ff). Diese Tendenzen der gleichzei-
tigen Entwicklung von Rezessionen in OECD-Landern und in Entwicklungslandern
und der schnellen Ubertragung von Schocks und Unsicherheiten hinsichtlich der wei-
teren weltwirtschaftlichen Entwicklung auf arme Lander verstarken auch den aktuell
wirksamen Auswanderungsdruck, so dass das Fehlen von regulierenden bilateralen,
regionalen, plurinationalen und internationalen Arbeitskraftewanderungsabkommen
besonders fatale Folgen angenommen hat. Auch bei qualifizierten Arbeitskraf-
ten(,Brain Drain“) bahnen sich im Gefolge der Globalisierungstrends neue Gefahren
an, denn die Vermittlung von qualifiziertem Personal aus einem globalen Pool im
Rahmen von temporaren, kontraktbestimmten Arbeitskraftewanderungen bedeutet
nicht nur eine ,commodification von skills“ mit entsprechenden negativen Lohn- und
Preiseffekten, sondern flihrt moglicherweise auch zu neuen Abwehrreaktionen in den
Gastlandern, insbesondere bei den qualifizierten Arbeitskraften dieser Lander(Stalker
2000, S. 107f).

Internationale Regulierungen in diesen Bereichen — sowohl fir weniger qualifizierte
Arbeitskrafte als auch fur hoher qualifizierte Arbeitskrafte — werden daher immer
dringlicher(vgl. dazu besonders Nayyar 2002). Neben bilateralen Abkommen bzw.
,Dialogen® bieten sich — ahnlich wie im Rahmen der WTO - plurinationale Abkommen
zwischen einigen interessierten Landern an, da die Wanderungsstrome nach Sender-

und Empfangerlandern oft regional und sektoral konzentriert sind, global also sehr
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ungleich verlaufen kénnen. Aber auch regionale und globale Dialoge/Abkommen sind
letztlich unvermeidbar, da die genannten Probleme mit der Globalisierung der
Weltwirtschaft immer weiter ausstrahlen. Ein Informationsaustausch ist immer moglich,
doch reichen die Vorschlage bis hin zur Schaffung von International Labour Exchanges
unter internationaler Uberwachung/Regulierung und einer Harmonisierung von
Politiken auf der Seite der Arbeitskrafteexport- und -importlander. Vereinbarte
institutionelle  Rahmenbedingungen mussten dann folgen, schlielllich aber
internationale Regimes und Abkommen, wie etwa die Starkung von einschlagigen ILO-
Konventionen zu den internationalen Arbeitskraftewanderungen oder auch die
Harmonisierung von internationalen Einwanderungspolitiken auf regionaler Ebene(EU,
NAFTA, APEC, etc.). SchlieBlich werden aber multilaterale Abkommen uber
Einwanderungsgesetze, Umsetzungspolitiken sowie Konsularpraktiken unausweichlich

werden(vgl. Nayyar 2002).

Zu 6. Internationale Produktion von offentlichen Giitern:

Globalisierung erst am Anfang

Die vielen Beispiele in Bezug auf die oben diskutierten Globalisierungsdimensionen
zeigen, dass weithin eine gravierende Unterversorgung mit internationalen offentli-
chen Gutern existiert, insbesondere weil Regelungen in den Bereichen Arbeits- und
Sozialstandards, internationale Arbeitskraftewanderungen, internationaler Kapitalver-
kehr, stabile internationale Finanzsysteme, Produktion und internationale Diffusion
von Technologien, internationale Wettbewerbs- und Handelsordnung, internationale
Investitionen und internationale Wertschopfungsketten, sowie Entwicklungszusam-
menarbeit und Umweltschutz noch fehlen. Es fehlt eine systematische Vernetzung
von bestehenden internationalen Organisationen, es gibt viele Uberlappungen in den
Arbeitsfeldern, und es mangelt an klaren Definitionen von Zielen und Aufgabenberei-
chen, so dass ein dringender Handlungsbedarf bei der Klarung der Angebots- und
Finanzierungsprobleme flr die Produktion dieser offentlichen Guter besteht. Die Dis-
kussion daruber, und damit die Uberfallige Globalisierung im Bereich der Global Go-
vernance, ist aber auf gutem Wege(vgl. Nayyar 2002, Kaul et al. 1999, Ferroni/Mody
2002). Diese Diskussion uber internationale 6ffentliche Guter hat Katalysatorwirkung,
da es nun eher mdglich wird, die Ziele, Aufgaben und Instrumente bei der Produktion

von internationalen offentlichen Gultern klar zu definieren, Prioritaten zu erarbeiten
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und zur Vermeidung von Ubergrof3en internationalen Bulrokratien auch zu erkennen,
welche dieser offentlichen Guter Endproduktcharakter haben und welche Guter einen
Zwischengutcharakter haben. Diese Notwendigkeit einer Differenzierung zeigt etwa
das Beispiel der Bewahrung der Ozonschicht durch Mallnahmen der Reduzierung
von Treibhausgasemissionen mit Hilfe von internationalen Regimes. Auch im Bereich
der internationalen Finanzarchitektur wird deutlich, was Endprodukt(globale finanziel-
le Stabilitat) und was Zwischengut(internationale Finanz- und Wahrungsregimes,
IWF, BlZ-Bank Fur Internationalen Zahlungsausgleich, FSF-Financial Stability Fo-
rum) ist. Dies ermdglicht dann auch perspektivisch eine maoglichst kostengunstige
Produktion von Zwischengutern. Erst die Diskussion Uber internationale 6ffentliche
Guter machte es moglich, deutlich zu unterscheiden zwischen einer zu geringen Nut-
zung(,underuse®), etwa beim Zugang zu Wissen oder bei der Beachtung von univer-
salen Menschenrechten, einer zu starken Nutzung(,overuse®), etwa beim Klima oder
der Ozonschicht, und einem zu geringen Angebot(,undersupply®), etwa in den Berei-
chen finanzielle Stabilitat, Entwicklung und Gerechtigkeit(vgl. Kaul et al. 1999, S.452
ff, zu dieser neuen Typologie von internationalen 6ffentlichen Gutern). Das Angebot
von internationalen o6ffentlichen Gutern ist besonders fur arme Lander und fur Arme
in diesen Landern von enormer Bedeutung, um von den verschiedenen Globalisie-
rungsdimensionen angemessen profitieren zu kdnnen, und um die gegebenen Chan-
cen der Globalisierung effektiv aufgreifen zu konnen. Das derzeit noch Uberaus nied-
rige Niveau der Produktion von internationalen 6ffentlichen Gutern in Bezug auf wich-
tige Globalisierungsdimensionen, wie etwa die internationalen Kapitalbewegungen,
die internationalen Arbeitskraftewanderungen und auch die internationalen Wissens-
und Technologietransfers, bedeutet aber auch, dass die Chancen der Globalisierung
fur die armen Lander und die Armen in diesen Landern nur unzureichend genutzt
werden konnen. In der Tabelle 3 (im Anhang) wird der Versuch unternommen, die
wichtigsten Ursachen fur Armut und Ungleichheit im Gefolge des Globalisierungspro-

zesses synoptisch darzustellen.

4. Chancen und Risiken der Globalisierung: Globalisierung vom Typ 2

Sehr bedeutsam ist es fur all jene Entwicklungslander, die auf dem Weltmarkt bereits
verarbeitete Produkte anbieten, und auch fir jene, die dies im Interesse einer not-

wendigen Exportdiversifizierung zukulnftig vorhaben, die relevanten Globalisierungs-
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trends zu erkennen und aktiv zu gestalten. Von hoher Relevanz ist in dieser Hinsicht
der seit Mitte der 80er Jahre die globale Entwicklung pragende Trend, dass die
Terms of Trade der Entwicklungslander bei verarbeiteten Produkte sich deutlich und
kontinuierlich verschlechtern. Das ,Singer-Prebisch-Argument® der fallenden Terms
of Trade fUr Rohstofflander findet also seit diesen Jahren eine aktualisierte Anwen-
dung auch auf verarbeitete Produkte aller Art, die von den Entwicklungslandern an-
geboten werden. Der Zeitpunkt dieser Trendwende bei den Terms of Trade fallt of-
fensichtlich zusammen mit dem Beginn der Weltmarktintegration der VR China(vgl.
Kaplinsky 2000a, S. 118-120; und UNCTAD 2002a, S. 117 ff). Wird zudem bertck-
sichtigt, dass der Anteil der Entwicklungslander an der Weltwertschdopfung hinter
dem Welthandelsanteil immer mehr zurtckbleibt, wahrend fur die Industrielander ein
gegenlaufiger Trend festzustellen ist, dann zeigt all dies, dass die Gefahr eines ,Ver-
elendungswachstums® nicht mehr langer nur als theoretische Moglichkeit ohne prak-
tische Relevanz betrachtet werden darf(vgl. UNCTAD 2002a, S. 77f).

Diese Tendenzen werden daher zunehmend zum Anlass genommen, um nach den
Ursachen dieser beiden fur die Entwicklungslander ungunstigen Trends zu fragen.
Es stellt sich daher die Frage, ob das neue Terms of Trade -Problem der Entwick-
lungslander und der weniger erfolgreiche Verlauf der Einkommensentwicklung im
Verhaltnis zur Handelsentwicklung mit der Globalisierung vom Typ 1 in Zusammen-
hang gebracht werden konnen oder ob neue Erklarungsmuster und Instrumente ge-
wahlt werden mussen. Die zunehmende Bedeutung von vertikalen Spezialisierungs-
formen, transnationalen Produktionsnetzen und internationalen Wertschépfungsket-
ten wird in diesem Zusammenhang betont und analysiert. Wird die Produktion zu-
nehmend in einzelne Segmente aufgeteilt(,slicing of production®) und werden diese
Segmente dann unter wettbewerbsintensiven Bedingungen ausgelagert/verlagert,
dann entsteht in der Tat ein neues Problem fur die Entwicklungslander, das diese
Lander nur durch neue und offensiv gestaltende Strategien bewaltigen konnen. Auf
der Ebene der Angebote von Produzenten aus Entwicklungslandern entsteht ein
wachsender Preisdruck, der zur schnellen Verlagerung von solchen eng begrenzten
Produktionssegmenten in andere Lander fuhren kann. Diese Verlagerung hat aber
eine ganz andere Qualitat als die Verlagerung von Unternehmen nach den Annah-
men der ,Races to the Bottom*, denn es geht um die Einbeziehung von neuen Anbie-
tern fur Komponenten oder Produkte von hoher Austauschbarkeit, die dann an ande-

ren Standorten im Rahmen einer sehr hierarchisch organisierten Zulieferungskonstel-
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lation in den internationalen Wertschépfungsketten produziert werden. Entscheidend
ist es daher fur die bisherigen Produzenten, ob es ihnen gelingt, durch offensive Ge-
genstrategien diese Verlagerung zu verhindern oder aber durch eine Integration in
neue Felder der Wertschopfungskette ihre Position sogar zu verbessern. Gegenstra-
tegien erfordern aber Anderungen von Unternehmensstrategien einerseits und von
nationalen Politiken andererseits, um so dem permanenten und auf der gleichen
technologischen und logistischen Ebene standig zunehmenden Wettbewerbsdruck
zu entgehen. Da der Wettbewerbsdruck in der Wertschopfungskette standig von un-
ten und von oben weitergegeben wird(vgl. Kaplinsky 2000a, S. 123), werden die
Partner in diesen Wertschépfungsketten gezwungen, Ressourcen fur die Verbesse-
rung ihrer Position in der Kette zu mobilisieren, doch ist dies nur bei gunstigen mak-
rookonomischen und finanzsystemischen Bedingungen moglich und wahrscheinlich.

Internationale Wertschopfungsketten kdnnen nun sehr unterschiedlich organisiert
sein. Es ist mdglich, dass die Kette innerhalb von transnationalen Konzernen, also
internalisiert, organisiert wird oder aber Uberwiegend extern unter Nutzung von Zulie-
fer- und Abnahmekontrakten mit mehr oder weniger fester Bindung an einzelne Part-
ner koordiniert wird. Auch Zwischenformen von externen und internen Ketten sind
denkbar und auch in der Realitat verbreitet(vgl. UNCTAD 2002b, S. 124). Wenn sich
diese Ketten auch in der Organisationsform und/oder hinsichtlich der Art der Kapital-
beteiligung unterscheiden, der grundlegenden dkonomischen Funktionsweise nach
bestehen keine nennenswerten Unterschiede. Pragend fir den Globalisierungspro-
zess vom Typ 2 sind die weitgehenden Moglichkeiten, Systemwissen in den Indust-
rielandern zu lokalisieren, d. h. Kernkompetenzen von Relevanz fur Design, Produkt-
entwicklung, Produktionslogistik und Produktvermarktung mit hoher Wertschopfung
an traditionellen Standorten zu binden. Dadurch kdnnen die Vorteile der Globalisie-
rung vom Typ 1 einer weitgehenden internationalen 6konomischen Integration und
jene vom Typ 2 einer systematischen Aufspaltung und Auslagerung von Produkti-
onsprozessen verbunden werden. Die Auslagerung von Produktionsprozessen be-
zieht aber sukzessive alle Stufen der Produktionsvorbereitung, Produktion und
Marktanpassung ein und orientiert sich damit fast ausschliel3lich an Qualifikati-
on/Lohn-Vergleichen und Transaktionskostenabschatzungen. Die Uberlegenheit der
OECD-Lander als Systemanbieter mit hoher Wertschopfung kann nun durch die
Tendenzen der Finanz-Globalisierung und der Technologie-Globalisierung noch ver-

starkt werden. Demgegenuber stehen Lander, die in Produktionssegmenten operie-
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ren, die eine schnelle produktbezogene Austauschbarkeit und eine hohe geographi-
sche Verlagerungsfahigkeit aufweisen. Beispiele zeigen aber, dass dennoch von
»Win-Win“- Situationen dann ausgegangen werden kann, wenn Schwellen- und Ent-
wicklungslander in ihren ,Upgrading“-Strategien erfolgreich und zukunftsweisend a-
gieren. Allerdings ist auch dann ein Aufholen bei den Wertschépfungsanteilen
schwierig und von gunstigen Rahmenbedingungen fur die technologische und die
finanzielle Entwicklung des Landes abhangig. Die Analysen uber internationale
Wertschopfungsketten zeigen aber auch deren doppelte Bedeutung im Globalisie-
rungsprozess, die Bedeutung flr die Erhaltung der spezifischen Wettbewerbsvorteile
von Industrie- und Entwicklungslandern: die fihrende Rolle des Systemanbieters von
Produkten der gehobenen und hohen Technologie bzw. des globalen Aufkaufers von
Produkten fur den Markt der Industrielander kann in den Industrielandern gehalten
werden, wahrend die Unternehmen in den Entwicklungslandern erst-, zweit- und dritt-
rangige Positionen bei der Lieferung von Komponenten und Produkten Gbernehmen
konnen, aber auch Verschiebungen innerhalb und zwischen den Réangen in der Ket-
te moglich sind. Die Position der Transformationslander wird in Abhangigkeit vom
jeweiligen Entwicklungsgrad irgendwo dazwischen liegen.

Kaplinsky(2000a, 2000b) nennt drei wesentliche Charakteristika der internationalen
Wertschopfungsketten. Erstens bieten diese Ketten die Moglichkeit, Renten zu er-
wirtschaften, insbesondere Fuhrungs- und Innovationsrenten, die auch die globale
Verteilung der Einkommen in der Wertschdpfungskette sehr entscheidend bestim-
men; die Wertschdpfung in den Industrielandern wird in Abhangigkeit von der Ren-
tenakkumulation und Rentenaneignung entsprechend gesteigert. Zweitens bieten
Wertschopfungsketten die Madglichkeit, durch geeignete und standig angepasste
FUhrungssysteme die Art und Richtung der Erzielung von globalen Wertschépfungs-
beitragen pro-aktiv zu gestalten, zu kontrollieren und die Durchfihrung zu exekutie-
ren. Daher wird auch nach drei wesentlichen Formen von ,Fuhrung“(Governance)
unterschieden(,legislative governance®, ,judicial governance® und ,executive gover-
nance), so dass Flhrungssysteme fur internationale Wertschopfungsketten alle we-
sentlichen Aspekte der Standardsetzung, der Uberwachung der Einhaltung von
Standards und der operativen Unterstutzung bei der Durchsetzung von Standards
anwenden und ausschopfen; die Mitglieder/Partner von Wertschopfungsketten wer-
den aber nicht nur durch die internen Fuhrungssysteme beeinflusst/“regiert®, sondern

auch durch entsprechende Fuhrungssysteme von aufien(Umwelt- und Arbeitsstan-
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dards, ISO- Standards, Vorgaben von spezialisierten Dienstleistungsanbietern, Ver-
gaberichtlinien im Rahmen von offentlichen Struktur- und Industriepolitiken, etc). In-
ternationale Wertschdpfungsketten sind daher auch unter dem Gesichtspunkt der
Gestaltung von Globalisierung Uberaus bedeutsam, denn spezifisch fur die Ketten
konnen etwa auch 6kologische Standards oktroyiert, implementiert und Gberwacht
werden, und dies ist durchaus auch im Interesse der langerfristigen Renteaneignung,
denn die Ubernahme von héheren Umwelt- und Arbeitsstandards von auRen ist oft
zukunftsorientiertes unternehmerisches Handeln und fuhrt daher zur langerfristigen
Sicherung von Renten. Im Gegensatz zum komplexen Prozess der Ubernahme von
Arbeits- und Umweltstandards beim Typ 1 der Globalisierung sind beim Typ 2 der
Globalisierung die von auf3en ubernommenen Standards spezifisch, angepasst und
integrierbar in die globale Geschaftslogik, und daher sind diese Standards auch eher
umsetzbar.

Wahrend es beim Typ 1 der Globalisierung um Liberalisierung Offnung und Integra-
tion von Markten(Guter- und Faktormarkten) geht, also primar um Arbitrageprozesse,
geht es hier nicht um Marktkoordination, sondern um ,Fihrungsrenten und um Fuh-
rungsstrukturen, die sich auf Netzwerke beziehen. Das dritte wesentliche Charakte-
ristikum der internationalen Wertschopfungsketten ist die systemische Effi-
zienz(Kaplinsky 2000a, S. 125-126), denn auf allen Ebenen und Rangen der Kette,
also sowohl in vertikaler als auch in horizontaler Richtung, kann durch die Qualitat
und Effektivitat der ,FUhrung“ auf eine Steigerung von Systemeffizienz hingewirkt
werden. Die systemische Effizienz ist fur die Rentenaneignung und fir die globale
Verteilung von Wertschopfungsbeitragen zwischen Landern und Unternehmen be-
stimmend, denn im Gegensatz zu einzelnen/punktbezogenen Effizienzverbesserun-
gen ist das Potential fir systemische Effizienzgewinne, bei der ganze Kette ,durchra-
tionalisiert” wird, oft weithin unausgeschopft. Die Ausschépfung der systemischen
Effizienz bedeutet fur die unteren Range und Ebenen der Produktionshierarchie aber
einen umfassenden Prozess der Wettbewerbsintensivierung, was zu Preisverfall, zu
drastischen Kostenanpassungen vor allem im Lohnbereich, und auch zur Reduzie-
rung von verfugbaren Investitionsmitteln flr einen unabdingbaren ,Upgrading“-
Prozess fuhren kann. Rentenaneignung, Gestaltung von Fuhrungssystemen und um-
fassende Ausrichtung auf Systemeffizienz bilden die drei Eckpfeiler dieses Typs von
Globalisierung, der zu neuen Wettbewerbsbedingungen nicht nur in der Produktion,

sondern auch in den Bereichen Design, Produktentwicklung, Marketing, Logistik und
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bei anderen spezialisierten Dienstleistungen flhrt. In diesem Zusammenhang wird
dann auch von einer Tendenz der ,Commodification“/“Commaodifizierung“ der inter-
nationalen Produktion ausgegangen, denn die unteren Range in der Kette liefern
Produkte, Komponenten, Qualifikationen und Dienstleistungen, die zunehmend 6ko-
nomische Charakteristika wie die Rohstoffe annehmen(Preisschwankungen, Aus-
tauschbarkeit, Kurzfristigkeit bei Kontrakten, Borsenhandelsfahigkeit, etc.). Bei Gu-
tern, Komponenten, Inputs, Dienstleistungsangeboten aller Art, bei Kontrakten fur
Leistungen qualifizierter Arbeitskrafte, etc. kann diese globale Tendenz unschwer
erkannt werden. Die internationalen Wertschdpfungsketten ermdglichen den Einsatz
und die Kombination von diversen ,Bausteinen” der Produktion, die tUber verschiede-
nen Range und Ebenen der internationalen Wertschopfungskette angeliefert werden.
Dieser ,Bausteincharakter® bzw. ,Rohstoffcharakter der internationalen Produktion
fuhrt durch den intensivierten Wettbewerbsdruck auf allen Ebenen zu hohem Preis-
und Lohndruck, und damit auf der nationalen Ebene von Entwicklungslandern auch
zu einer wachsenden Abhangigkeit von gunstigen Makrodaten, wie etwa den Wech-
selkursen(vgl. Kaplinsky/Morris/Readman 2002).

Werden die verfugbaren Fallstudien zu den internationalen Wertschopfungsketten
analysiert, verglichen und ausgewertet, dann zeigen sich interessante Ubereinstim-
mungen bzw. Gemeinsamkeiten bei den Wirkungen von diesen Ketten, aber auch
manch wichtiger Unterschied wird deutlich, insbesondere hinsichtlich der Moglichkei-
ten einer Gestaltung der Globalisierung, auch zugunsten von armen Entwicklungs-
landern und armen Bevolkerungsschichten in diesen Landern. Bedeutsame Abweli-
chungen in Organisation, Fuhrung, Systemeffizienz und Rentenaneignung sind von
Wertschopfungskette zu Wertschopfungskette erkennbar. Solche Wertschopfungs-
ketten kdnnen von Nachfragern, wie etwa internationalen Supermarktkonzernen, ge-
fuhrt werden, oder aber von Produzenten, die als Anbieter von Komponenten(wie
Autoteile oder Teile fur Festplattenlaufwerke) fur wichtige Teile von Endprodukten
bzw. Zwischenprodukten die industrielle FiUhrung haben und die Wertschopfungsket-
te grenzuberschreitend und sektorubergreifend koordinieren, und dabei mehr oder
weniger stark Fremdfirmen neben abhangigen Unternehmensteilen einbeziehen. A-
ber auch internationale Wertschopfungsketten, die von Endproduzenten(etwa Auto-
unternehmen) gefuhrt werden, sind durchaus denkbar.

Die Studien zu den internationalen Wertschopfungsketten sind facettenreich, infor-

mativ, und beruhen auf unterschiedlichen theoretischen bzw. empirischen Analyse-
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schritten und Analyseverfahren(vgl. Kaplinsky 2000a tber Dosenfriichte und Autotei-
le; Kaplinsky 2000b Uber Frischobst/Frischgemuse und Schuhe; UNCTAD 2002b,
Chapter V, uber Halbleiter, Autos/Autoteile, Telekommunikationsausrustung, und Be-
kleidung; Murray 1998 Uber Frischfriichte; Kaplinsky/Morris/Readman 2002 Gber Mo6-
bel; Gourevitch/Bohn/McKendrick 2000 Uber Festplattenlaufwerke; und Meyer 2000
uber Autos/Autoteile). Erkennbar wird, und dies zeigen auch weitere Evidenzen Uber
Ketten, dass viele Produkte und Sektoren unterschiedlichen Technologieniveaus be-
reits in internationalen Wertschopfungsketten integriert sind, und erkennbar ist auch,
dass sehr unterschiedlich strukturierte und entwickelte Lander bzw. Landergruppen
in diese Ketten einbezogen sind. Es handelt sich keineswegs um Ausnahmeerschei-
nungen in der internationalen Produktion, sondern um systemische Umwalzungen
und Anpassungen der Produktion, die weitgehend vom technologischen Fortschritt
beim ,slicing of production“ bestimmt werden, aber auch vom Fortschritt bei der In-
formations- und Kommunikationstechnologie und bei der Logistik. Diese technologi-
schen Entwicklungen sind fur die Fuihrung, die Systemintegration, die Erhdhung der
Systemeffizienz und die Rentenaneignung nicht nur wichtig, sondern sogar zentral
bedeutsam. Die hohen Kosten der Finanzierung dieser Entwicklungs- und Diffusi-
onsprozesse flihren auch zu neuen Herausforderungen fir nationale und internatio-
nale Finanzsysteme, und geben der Internationalisierung der Finanz- und Kapital-
markte neue Schubkraft. Wettbewerbspolitisch ist diese Entwicklung ebenfalls von
herausragender Bedeutung, da die Ausstattungsvorteile der OECD-Lander bei Tech-
nologie und Finanz sich kumulativ verstarken konnen, wenn Entwicklungslander nicht
mit der Forderung von nationalen Innovationssystemen und nationalen Finanzsyste-
men diesen Tendenzen pro-aktiv gegensteuern. Der globale Wettbewerbsdruck in
immer neuen Polen, Rangen und Feldern der Kette wird weitergehen und kann nur
dann flr alle Partner erfolgreich verlaufen, wenn diese an jedem Punkt der Kette ein
,upgrading“ hinsichtlich ihrer Positionierung in der Wertschopfungskette versuchen.
Die Madglichkeiten dazu sind auch fur arme Entwicklungslander nicht gering, wie
Kaplinsky(2000a, 2000b) aufzeigt, denn vor allem die gezielte Veranderung der Posi-
tion einer Unternehmung bezogen auf den Rang in der Kette verspricht héhere Wert-
schdpfungsbeitrage(etwa durch Ubernahme von Designaktivitaten und logistischen
Aufgaben), doch ist diese Positionsanderung in der Kette nur moglich, wenn nationa-
le Industrie- und Strukturpolitiken, die Forderung von nationalen Innovationssyste-

men/Finanzsystemen und die Aufrechterhaltung von glnstigen makrodkonomischen
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Bedingungen diesen Prozess abstlitzen. Die Ergebnisse der genannten Studien sind
von grofer Relevanz, denn es zeigt sich, dass eine industriepolitische ,Laissez-
Faire-Politik gerade in armen Entwicklungslandern keine erkennbare Perspektive
hat, wenn wir diesen Globalisierungstrend umfassend reflektieren und bewerten. Die
hohen und wachsenden Markteintrittsbarrieren auf den héheren Stufen und Rangen
der Kette einerseits und die Tendenzen des globalen Lohn- und Preisdrucks auf den
unteren Rangen und Stufen lassen einen anderen Weg als die pro-aktive Positionie-
rung von Unternehmen mit staatlicher Unterstutzung in der Kette nicht zu. Gerade
die Existenz von hohen Fuhrungs- und Innovationsrenten starkt die Position der obe-
ren Range, deren Kapitalkraft und deren Innovationspotential. Die standige Verbes-
serung und Anpassung bei den FUihrungssystemen fuhrt zu einer Tendenz der Wert-
schopfungskonzentration auf den obersten Rangen der Kette, und erklart somit auch
die oben erwahnten Tendenzen der Abkoppelung von Welthandelsintegration und
Wertschopfungsanteilen in der Weltwirtschaft. Hinter den Kulissen der Globalisierung
vom Typ 1 vollziehen sich demnach Prozesse, die mit der Preis- und Einkommens-
konvergenzthese nicht vereinbar sind, denn die unterschiedliche Verteilung von
Macht, Kapitalkraft und Innovationsfahigkeit auf den verschiedenen Rangen der Ket-
te fuhrt zu globalen Hierarchien in Produktion, Austausch und Wettbewerb, und damit
aber auch zu einem kumulativen Prozess der Einkommensumverteilung von unten
nach oben. Andererseits wird auch deutlich, dass gerade in internationalen Wert-
schopfungsketten Gestaltungsspielrdume und Gestaltungschancen auch fir arme
Lander bestehen, und dass auch Arbeits- und Sozialstandards, aber auch Umwelt-
und Qualitatsstandards am unteren Rand der Kette mit positiven sozialen, okologi-
schen und 6konomischen Effekten fur die armen Lander und die Armen durchgesetzt
werden konnen. Wenn auch die diversen Fallbeispiele zeigen, dass die Hauptgewin-
ner in den oberen Rangen der internationalen Wertschopfungsketten agieren und
daher meist in den OECD-Landern angesiedelt sind, darf auch nicht das Potential fur
marginalisierte Lander und Akteure in der Weltwirtschaft Ubersehen werden, Uber
diese Ketten doch eine partielle Reintegration in die Weltwirtschaft zu erreichen(vgl.
dazu auch Morrissey/Filatotchev 2000).

Die in Tabelle 2 (im Anhang) dargestellten Konstellationen von Gewinnern und Ver-
lierern in Entwicklungslandern konnen unter Berlcksichtigung der im Abschnitt 4 pra-
sentierten Uberlegungen modifiziert werden. Es ist sehr wahrscheinlich und plausi-

bel, dass die Polarisierungstendenzen zwischen den beiden Gruppen der intra-
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nationalen Gewinner und Verlierer noch verstarkt werden kénnten, wenn nicht gestal-
tend gegengesteuert wird. Die Auswirkungen der internationalen Wertschopfungsket-
te der globalen Produktion  von Festplattenlaufwerken(vgl. Goure-
vitch/Bohn/McKendrick 2000) auf die Partner in den beteiligten Landern zeigen deut-
lich genug, dass ,Win-Win“-Situationen von der rechtzeitigen Gestaltung des ,Upgra-
ding“ innerhalb und zwischen den Rangen der Wertschopfungskette abhangen, und
dass nicht nur die USA, Japan sowie Singapur und Irland, sondern eine wachsende
Zahl von asiatischen Landern, einschliel3lich der VR China, von der Globalisierung
dieser Industrie profitieren. Technologisches Wissen, Organisationswissen, Mana-
gement Know How etc. ... flow among Silicon Valley and Tokyo, Singapore, rural
Thailand and China.“(Gourevitch/Bohn/McKendrick 2000, S. 311). Die operativen
Kontakte und Wissenstransfers zwischen den beiden zentralen Agglomerationszent-
ren(Forschung und Produktentwicklung einerseits und Assembling und Produktfabri-
kation andererseits) gelingen Uber grof3e Distanzen offensichtlich problemlos. Offen-
sichtlich sind auch beachtliche Erfolge beim ,Aufricken® zwischen den Rangen und
beachtliche Effizienzerhohungen auf den jeweiligen Rangen der Kette nachweisbar.
Dies ermdglicht Qualifikationsgewinne und eine positive Tendenz der Wertschop-
fungsentwicklung. Erkennbar wird, dass dies nur mdglich ist, wenn alle Partner in der
Kette den weltwirtschaftlichen Trends sehr flexibel folgen. Die internationale Wert-
schopfungskette zur Vermarktung von Frischfrichten aus Chile in die USA und nach
Europa zeigt hingegen(vgl. Murray 1998), dass Wertschdpfungsketten im Agrar- und
Nahrungsmittelbereich viele Voraussetzungen haben, die nur unter sehr hohem Inf-
rastrukturaufwand von Seiten der Regierung des Entwicklungslandes geschaffen
werden kdnnen, da diese Ketten sehr viele Voraussetzungen haben und zudem sehr
vorleistungsintensiv sind(hinsichtlich einer Landreform, der Verflgung uber Wasser,
Energie und Umwelt, der Forderung von Forschung und Entwicklung, der Entwick-
lung von Infrastrukturen aller Art, der Durchsetzung von Ausgleichsmallnahmen in
der Regionalpolitik, der notwendigen Programme zur Ausbildung, Beratung und Qua-
lifizierung, des Aufbaus von Institutionen, der Gestaltung von Sozialstrukturen und
Sozialprogrammen, etc.). Zudem zeigen sich in diesen Sektoren sehr schnell veran-
derliche Weltmarktbedingungen, die eine kontinuierliche und kostenintensive Anpas-
sung von Produkten und Dienstleistungen an Markte erfordern, die zudem oft von
den OECD-Landern geschutzt werden. Die Umgestaltung traditioneller und die An-

passung an moderne Produktionsweisen fur den Weltmarkt fihrt auch zu wachsen-
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den regionalen und sozialen Ungleichgewichten, die politisch gestaltet werden mus-

sen, um ein positives Investitionsklima zu erhalten.

5. Schlussfolgerungen: Wie kann die Globalisierung

zugunsten der Armen gestaltet werden?

Wir konnten in diesem Beitrag zeigen, dass die Analyse der Wirkungen von Globali-
sierung auf Entwicklungslander zunachst klaren muss, von welchem Typus der Glo-
balisierung ausgegangen wird. Die Globalisierung vom Typ 1 einer internationalen
Okonomischen Integration von Markten verschiebt die Positionen zwischen den Ge-
winnern und den Verlierern in den einzelnen Landern erkennbar zu Lasten von wenig
anpassungsfahigen Akteuren der zweiten Gruppe, wobei Kriterien aus der Vertei-
lungstheorie, der Investitions- und Handelstheorie, der Arbeitsmarkttheorie und der
Public Choice- Theorie zur Bewertung herangezogen werden kénnen. Die Unter-
scheidung nach den verschiedenen Globalisierungsdimensionen ist dabei wichtig,
weil jede Dimension, ob internationaler Handel oder internationale Technologietrans-
fers, unterschiedliche Niveaus und Fortschritte bei der Globalisierung aufweisen. Zu-
dem sind die derzeit noch wirksamen Globalisierungshemmnisse sehr unterschiedli-
chen Gewichtes. Erst auf dieser Grundlage wird es moglich, zu erkennen, welche
Globalisierungsdimension mit welchen Auswirkungen auf Armut und Ungleichheit
verbunden sein wird, und ob diese Auswirkungen vom Globalisierungstrend oder a-
ber von vermeidbaren wirtschaftspolitischen Fehlern bzw. von den noch wirksamen
Globalisierungshemmnissen, wie etwa dem Protektionismus in seinen vielfaltigen
Formen, verursacht sind.

Wird aber der Typ 2 der Globalisierung betrachtet, die zunehmende internationale
Produktionsintegration durch Wertschopfungsketten, dann zeigt sich die Gefahr einer
weiteren Polarisierung bei den Positionen von Gewinnern und Verlierern in den ein-
zelnen Landern, aber es zeigen sich auch Chancen, wenn es gelingt, Informations-
und Wissenstransfers zwischen den beteiligten Agglomerationszentren in den Indust-
rie- und den Entwicklungslandern zu stimulieren und Effizienzgewinne auf und zwi-
schen den Rangen der internationalen Wertschopfungskette auszuschopfen. Der
notwendige Prozess des ,Upgrading” in den Entwicklungslandern kann durch struk-
tur- und industriepolitische Interventionen in Entwicklungslandern unterstiutzt werden,

und fur jede internationale Wertschopfungskette ergeben sich auch spezifische Mog-
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lichkeiten, Arbeits- und Sozialstandards wie auch Qualitats- und Umweltstandards in
die Produktionsweise zu integrieren. Es darf aber nicht Ubersehen werden, dass ne-
ben der intra-nationalen Polarisierungstendenz auch eine wachsende Polarisierung
zwischen den Rangen in der internationalen Wertschopfungskette moglich, plausibel
und wahrscheinlich ist, was bedeutet, dass Design, Forschung und Entwicklung,
Produktentwicklung und andere wertschopfungsintensive Bereiche in den OECD-
Landern bleiben, Assembling und Produktfabrikation aber in den Entwicklungslan-
dern unter wachsendem Wettbewerbsdruck durchgeflhrt werden. Aber auch diesbe-
zuglich gibt es Mdglichkeiten, den Polarisierungstendenzen durch Gestaltung offen-
siv entgegenzuwirken. Der derzeitige Trend der Verschlechterung der Terms of Tra-
de der Entwicklungslander im Bereich der Exporte von verarbeiteten Gutern und die
Tendenz der Abkoppelung der Welthandelsintegration von der Wertschdpfungsent-
wicklung sind jedoch als Uberaus gefahrlich und nachteilig fir die Entwicklungslander
einzuschatzen. Um diesen negativen Trends entgegenzuwirken ist pro-aktives Agie-
ren erforderlich. Diese Umkehr bei den

0. a. Trends ist auch erforderlich, um zu verhindern, dass die in Entwicklungslandern
verarbeiteten Guter der Zukunft rohstoffahnliche Marktcharakteristika zeigen werden,
und so aus der vielgelobten und mit vielen Hoffnungen verbundenen Weltmarktinteg-
ration der Entwicklungslander ein Mechanismus des Wertschopfungstransfers in die
OECD-Lander wird.
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Tabelle 1: Der Stand der Globalisierung

Globalisierungsdimension

Globalisierungsniveau

Globalisierungstempo

Globalisierungshemmnisse

Internationaler Handel:

Giiter hoch niedrig Sektoral bedeutend

Igr;t;manonaler Handel: Dienstleistun- niedrig hoch Sektoral und regional bedeutsam

glitsilirzatlonaler Kapitalverkehr: kurz- mittel hoch Regional bedeutsam

Internationaler Kapitalverkehr: lang- o . Strukturell bedeutsam und regional
.. niedrig mittel .

fristig wirksam

ggfe lznn:ggls;gigzgélrlgiliéiteeinatlonale mittel hoch Global und strukturell bedeutsam

Internationale Verlagerung von Un- niedri niedri Strukturell, regional und global be-

ternehmen (,,Race to the Bottom*) & & deutsam

{?;ﬁgagg?;}g Produktion von offent- niedrig niedrig Strukturell, regional und global

Internationale Wissens- und Techno-

logietransfers: mit ,,Public Good* - hoch hoch Strukturell bedeutsam

Charakter

Internationale Technologietransfers: mittel mittel Strukturell, global und regional be-

mit kommerzieller Komponente deutsam

Internationale Arbeitskraftewande-

rungen: wenig qualifizierte Arbeits- niedri niedri Strukturell, global und regional

g gq g g
kraft
Internationale Arbeitskraftewande- mittel mittel Strukturell, global und regional

rungen: ,,Brain Drain*
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Tabelle 2: Gewinner und Verlierer der Globalisierung

Haushalte Unter- Anbieter von | Staat und Soziale Internatio- Nationales Nationales
nehmen Arbeitskraft | 6ffentlich- Gruppen nalisierung |Finanz- Inno-
rechtliche von Sektoren |system vations-
Institutionen system
] Bezieher von |Internationale |Qualifizierte |Produktive Arbeitgeber/ | Produktion Zugang fiir Zugang fiir
Gewinner | Kapital- Unternehmen/ |und hochqua- |Bereiche und |International |von inter- Sektoren, Unternehmen,
einkommen GroB3e Unter- |lifizierte Ar- | Sektoren stark vernetzte | national han- |Produzenten |F&E- Institu-
nehmen beitskréfte (optimale Re- | Verbdnde und |delbaren Gii- |und Konsu- tionen und
lation von Interessen- tern menten ist staatliche Ein-
Steuern und | gruppen/ in- gewihrleistet |richtungen ist
offent- ternationale gewihrleistet
lichen Giitern) | NRO
Verlierer Bezieher von |Nationale Un- | Wenig und Unproduktive |Gewerk- Produktion Zugang nicht | Zugang nicht
Arbeits- ternechmen/ nicht qualifi- |Bereiche und |schaften/In- |von nicht- gewihrleistet | gewéhrleistet
einkommen |KMU zierte Arbeits- | Sektoren ternational handelbaren
kréfte (“Rent Seek- |nicht vernetzte | Giitern
ing” und Verbande/
“State Cap- Wohlfahrts-
ture”) einrichtun-
gen/lokale
NRO
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Tabelle 3: Globalisierungsdimensionen und Verursachung
von Armut und Ungleichheit

1. Internationale Mobilitit von Giitern und Dienstleistungen: Anpassungsprobleme und Globalisie-
rungshemmnisse

Verursachende Faktoren:
-Ubergang zu neuen Handelsregimes
-Kurzfristige Preisverschiebungen und Privatisierungsfehler bei Marketinginstitutionen

-Globalisierungshemmnisse auf Weltmérkten

2. Internationale Kapitalmobilitit im kurz- und léingerfristigen Bereich: Systemische Verzerrungen
und Fehler der Wirtschaftspolitik

Verursachende Faktoren:
-Wirtschaftspolitische Fehler bei der Kapitalverkehrsliberalisierung und Existenz rudimentérer Finanzsysteme
-Systemische Verzerrungen im internationalen Finanzsystem zugunsten von Schuldtiteln gegeniiber Anteilstiteln

-Volatilitdten bei Produktion und Export in Abhéngigkeit von Wéhrungs-, Banken- und Finanzkrisen

3. Die internationale Mobilitit von Unternehmen(,,corporate mobility*): “Races To The Bottom“
und ,,Governance From The Top*

Verursachende Faktoren:
- Fehlende Transparenz iiber Sozial- und Arbeitsstandards und iiber vereinbarte dkologische Minimalstandards

- Sektorale und temporire Wirksamkeit der Bedingungen fiir ,,Races to the Bottom*
- Verspitete Gegensteuerung durch Unternehmen, Regierungen und internationale Organisationen

4. Internationale Mobilitit von Wissen und Technologie: Fehlende Infrastruktur und unzureichen-
de Integration in innovative Netzwerke
Verursachende Faktoren:
- Fehlende regionale und internationale Regelungen
- Fehlen von nationalen Innovationssystemen

- Fehlen von nationaler Industrie- und Strukturpolitik

5. Internationale Mobilitit von qualifizierten und weniger qualifizierten Arbeitskriften: Funda-
mentale Globalisierungshemmnisse

Verursachende Faktoren:
- Fehlen von bilateralen, plurinationalen, regionalen und internationalen Regelungen
- Starke Abhéngigkeit von und Verstiarkungseffekte durch andere Globalisierungsdimensionen
- Zyklische Schwankungen von Produktion, Export und Beschiftigung im Konjunkturverlauf
6. Internationale Produktion von déffentlichen Giitern: Globalisierung erst am Anfang
Verursachende Faktoren:
- Fehlende Angebote bzw. unzureichende Produktion von internationalen 6ffentlichen Giitern

- Unzureichende Abstimmung zwischen internationalen Organisationen bei der Produktion dieser Giiter
- Unzureichende Abstimmung mit nationaler Produktion von 6ffentlichen Giitern
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